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Einleitung. 



§ 1. 

,.Diu Lt- bensbndingung des üechU Verkehrs ist der Kredit."^) 
Kredit bedeutet Anvertrauen von Kapital auf Zeit, und es ent> 
spriDgt aus solchem Anvertrauen für den Kreditgeber ein WoT' 
derongsrecht, für den Kreditnehmer eine Schuld Verbindlichkeit. 
Hat das Anvertrauen seinen Grund in dem Wert einer Person, 
in ihrer Redlichkeit, in ihrer sozialen Stellung, so spricht man 
von Personalkredit. Vertraut der Kreditgeber seinem ISchuldner, 
weil er fdr den Fall seiner Nichtbefriedignng Bezahlung suchen 
darf aus besonders ihm angewiesenen Vennögensstücken, so 
pennt man den Kredit Realkredit. ^) Stets wird sich in einem 
blühenden Geschäftsverkehr Personalkredit und Re.ilkredit ei- 
gänzen müssen, und doch kann es kommen, dass, wie in Rom, 
der Person alkredit in der Anwendung bei weitem überwiegt, 
oder, wie in der modernen Verkehrswelt, der Bealkredit eine 
vorherrschende Stellung einnimmt; bei den Rdmern zeigt sich 
eine Fülle von Bürgschaftsgeschäften, dabei ein wenig ent- 
wickeltes Pfandrecht, heute kommt Bürgschaft weniger häuhg 
vor, eine um so reichere Entwicklung und Gestaltung musste 
aber das Pfandrecht erfahren. Mit der Umgestaltung des Pfand- 
rechts, die gefordert wurde von den kreditsichernden Prinzipien 
der Publizität und Spezialität, die das moderne Pfandrecht be- 
herrschen und durchdringen, musste das Institut der Mobiliar- 
bypothek fallen. Da aber die iu machtvoller Entwicklung be- 
griffene Kreditwirtschuft vollen Ersat» für ein . so häufig an- 
gewandtes Institut verlangte, so suchte man die Benutzung von 

V) Vgl. Dernburg, Fand. I. S. ß31. 
Vgl. Baron, Pand. S. 802. 
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Mobilien zor SiohersteUang persönlicher Forderungen durch eine 
Reihe anderer pfandähnKoKer G-eschäfte za sichern. Üm als 
Mittel zar Realsicherung von Forderungen zn dienen, entstanden 

neue Ilechtsformen iu den bedingten und in den fiduziarischen 
Eigeutumsübertragungen. Die altrömische üducia war wieder 
hervorgeholt und, einmal da, bot sie nun ihre Jb'orm auch für 
ein anderes, der fiduziarischen Eigentumsübertragnng analoges 
Geschäft, der fiduziarischen Cession, die neben anderen Zwecken 
auch dem Zweck der Sicherstellung, als cessio in securitatein, 
zu dienen geeignet ist. Die Übertragung einer Forderung zur 
Sicherung einer anderen Forderung weist nun eine grosse Ähn- 
lichkeit auf mit der Verpfändung einer ii'ordernng, dem pignus 
nominis. Einander gegenübergestellt, zeigen beide Rechts- 
geschäfte sofort folgendes Übereinstimmende: Das pignus no- 
liiiniö wie die cessio norainis in securitatem dienen beide der 
Sicherstelluug einer dauebeu bestehenden Forderung, und beide 
räumen dem Gläubiger der zu versichernden Forderung gewisse 
mehr oder minder umfangreiche Rechtsbefugnisse an Bestand- 
teilen des dem Verpfänder gehörenden Vermögens ein. Diese 
beiden Punkte der Übereinstimmung sind die zwei notwendigen 
Charakterzüge des Plandzwecks. ^) Obgleich von verschiedener 
rechtlicher Form, sind beide erwähnten Rechtsgeschäfte einem 
grossen wirtschaftlichen Zweck unterstellt, dem Pfaudzweck. 
Die Einheit des Zwecks und die Verschiedenheit der Form 
solcher Geschäfte bestimmt Dernburg, neben dem Pfandrecht im 
engern Sinne, dem Suohenpt'audrecht, noch ein Pfandrecht im 
weitern Sinne ^) anzunehmen, wozu alle übrigen Pfandgeschäfte, 
nach Dernburg auch das pignus nominis, zu zählen sind. Wird 
auch die Zweiteilung des Pfandrechts gebilligt, so ist der Rahmen 
des Pfandrechts im engem Sinne doch zn eng gezogen, da das 
pignus nominis dem Sachenpfaudrecht unbedingt analog zu be' 
handeln ist. 3) 

Was bei Betrachtung der beiden verschiedenen Arten von 
Pfandreohtsgeschäften, die wir vergleichen wollen, sofort auf- 
fallen muss, ist die Verschiedenheit der Wirkungen, mit denen 

») Vgl. Ueruburg, Pfandr. 1. S. 9Ü f. 
^) Daselbst. 

Wie der folgende § zeigen wird. 
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sie behaftet sind. Das zeigen deutlich ihre Analoga. Bei dem 
pignus rei bleibt der Verpßinder Eigentümer der verpfändeten 
Sache, der Pfandgläabiger hat lediglich zwecks Sicherstellung 

und eventueller Bef'ri(!*ligun«2^ ein Recht an einer fremden Sache; 
bei der fiduziarischeu Eigentumsübertragung eutäussert sich «1er 
Schuldner vollständig seines Eigentumsrechts und überträgt das- 
selbe zwecks Sicherstellung und eventueller Befriedigung seinem 
Gläubiger. Tilgt bei dem pignus der Schuldner seine Schuld, 
so erlischt sofort ipso iure das Plandrev-ht ; tilgt bei der fiducia 
der Schuldner seine Schuld, so bedarf es erst einer Rüoküber- 
tragung des Eigentums, damit der Schuldner wieder in sein 
volles Beoht gelangt. Veräussert der Faustpfandgläubiger in 
vertragswidriger Weise die Sache, so kann der Verpfänder 
mittels rei vindicatio sich sofort die Sache wieder aneignen, ver- 
äussert der Fiduziar in treuloser Weise, so steht der Hingt.!l)ende 
dem dritten Besitzer der Sache hilflos gegenüber, da er nur 
gegen den Fiduziar ein persünliches Bückforderungsrecht besitzt 
Die Sicherung des Fiduziars äussert sich in unbeschränkten 
Wirkungen, die Bechtsstellung des Faustpfandgläubigers ist eine 
beschränktere. Während jene dem Gläubiger zuviel gibt, lässt 
diese dem Gläubiger genug. 

Die Analogie zeigt uns gleiche Wirkungen, soweit deren 
rechtliche Natur nichts anderes fordert, bei dem pignus nominis^ 
dem Forderuttgspfandrecht, und der cessio nominis in seouritatem, 
der Sicherungscession, die nunmehr nach den Gesichtspunkten 
von Voraussetzung und Wirkung zu vergleichen sind. 
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Erstes Kapitel. 



Begriff und Geschichte. 

A. Das ForderuDgspfandrecht. 
§ 2. 

Solange ira römischen Recht lidiicia und pignus die einzigen 
Verpfändungsgeschäfte waren, konnte notwendig von einer Ver- 
pfandung unkörperlichei: Sachen keine Kede sein. Erst nachdem 
4ie Hypothek in Born zu allgemeiner Anerkennung gekommen, 
drang auch die Erkenntnis durch, dass, quod emtionem venditi- 
oneraque recipit, etiam pignerationem recipere potest, dass also 
neben den körperlichen Sachen auch andere Vermogensstücke 
zu Pfandobjekten geeignet seien. So „zog das Pfandrecht, in 
«einer historischen Entwicklung von dem Pfandrecht an der 
Sache ausgehend, unter der Hand der römischen Juristen all- 
mählich den Bedürfnissen des Verkehrs folgend, den ganzen 
Kreis der Vermögensstücke in sein Gebiet. " Yq,i einem nomen 
pignori datum spricht z.nerst Pomponius,^) und es ist daraus er- 
richtlich, dass die Verprslndung einer Forderung schon zu An- 
fang des zweiten Jahrhunderts der Kaiserzeit vorkam. In den 
Quellen findet das pignus nominis eine recht dttrfibige Behand- 
lung**) und zwar mit dem Pfandrecht an Sachen zusammen, 
woraus sich ergibt, dass dieses „Pfandrecht an Rechten" als 
eine Unterart des Pfandrechts überhaupt, genauer als Pfandrecht 
im engern Sinn aufzufassen ist. Obgleich die Börner ein eigent- 

1) Vgl. Gaius in 1. 9 § I D. de pign. et hyp. 20, 1. 
-) Vgl. Sohm a. a. O. S. 15. 

=') Bei Marcian in 1. 13 § 2 D. cit. • 
*j In den Digestontiteln : do pign» r. act. vel contra, de pign. et 
hyp. ; in dem CodextLtel: quae res pignori. * 
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liebes Keobt an einem fremden Reckt nicht kannten, swangeD 
sie förmliob den Juristen durch die Stellang, die sie dem pignus 
nominis im System der Digesten anwiesen, dieses, analog dem 

ius in le. als ein ius in iure, als ein Reclii am Recht zu kon- 
struieren. Die Eigentümlichkeiten und Abweichungen von den 
gewöhnlichen Grrundsätsen des Sachenpfandrechts brachten je 
doch viele Eechtslehrer su der Ansicht, das Forderangspfand- 
recht sei gar kein eigentliches Pfandrecht, es verfolge zwar den- 
selben wirtschaftlichen Zweck wie das Sacfaenpfandrecht, den 
aligemeinen Pfandzweck, n&mlich »Sicherstellung des Giaultigers 
mittels Anweisung auf den Vermögenswert eines bestimmten 
Objekts,') iiu übrigen aber seien beide Qesch&fte durchaus ver- 
sohiedener rechtlicher Natur. Im Gegensats su dem eigent- 
lichen, dem Sacfaenpfandrecht, dem „dinglichen Recht eines 
Forderungsgläubigers an einer fremden körperlichen Sache, ver- 
möge dessen er zur Kuckhaltung des Sachbesitzes und zum 
Verkauf im Falle nicht rechtzeitiger Schuldtiigung berechtigt 
wird**, ^) liege in der Forderungsverpfandung eine Art Oession, 
eine den Pfandrechtszwecken entsprechend geformte Cession. 
Diese eigengeartete Cession ist auf verschiedene Weise denkbar, 
und es weisen daher die einzelnen Cessionstheorien wieder ganz 
verschiedene Auttassungen auf. 

Die Verfechter der Theorie der be dingte n Cession erblickten 
in der Verpfändung einer forderang eine bedingte oder even- 
tnelle Cession, „d. h. die Befugnis, die Forderung gleichsam alS' 
Cessionar in den Fällen geltend zu machen, wo der Olänbiger 
sonst in die Lage kommt, seiner Sicherheit wegen von der hy])0- 
hecaria actio Gebrauch machen zu müssen". Bis zum Eintritt 
der Bedingung, solange also die gesicherte Schuld noch nicht 
flillig ist, wird nan nach Mühlenbrnoh durch Zahlung an den- 
* Verpfknder die verpföndete Schuld getilgt. Wo bleibt denn da 
aber die Sicherstellung des Pfandgläubigers, der währen l der 
schwebenden Bedingung dem Drittschuldner ^^^egeuüber inbezug 
aaf die verpfändete Forderui^ überhaupt noch gar kein Eecht 

S Nach ytöfkcr a. a. O. S. 338. 
^; Vgl. Dem bürg, Pfandr. I, 8. 97. 

Vgl. Mühleiibruch a. a. O. S. 522 £.; Gaupp a. a. O. §0;. 
Huschke a. a. 0. S. 17, 8a f. 
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besitzt? ^) Welchen Siua hat die nach VerpfönduDg der Forde- 
rung vor Eintritt der Bedingung erfolgte Denunziation, wenn der 
Pfaodglftubiger noch gar kein Recht in Händen hat und der 

Vorpfänder ilalu^r trotz Dünimziation Zahlung vom DrittschuMner 
annehmen darf ? i^eruer, wird die versicherte Schuld Jiicht 
rechtzeitig getilgt, tritt also die tragliche Bedingung ein, so ver- 
wandelt sich die bedingte Cession in eine reine Gession, also 
der Pfandgläubiger tritt in das volle Qläobigerrecht des Ver- 
pfUnders ein, d. h. doch: bei Einziehung des Gegenstandes der 
Forderung wird er notwendig Eigentümer der res debita. Aber 
diese Konsequenz zieht man nicht, denn die QaeUen^; stehen 
im Wege. Man nimmt ein Pfandreoht^) oder gar nur .ein Re- 
tentionsrecht^) an. Bis Theorie steht daher im Widersprach 
mit dem Pfandrechtszvtreck und den Quellen. 

Die Theorie der b^cjiränkten Cession lässt der Cession^) 
■eine den Pfandrechtszwecken bei weitem mehr entsprechende 
Modihkation angedeihen. Die i^orderungsverpfändung stellt sich 
hiernach dar als „eine eigene Spezies der Cession, bei welcher 
die Befugnisse des Gessionars den Zwecken des Pfandrechts ge- 
mäss beschränkt sind, so dass sie mit der Tilgung der versicher- 
ten Forderung:; erlöschen". Der J^landgläubiger erhält Ausübung 
und Geltendmachung der Forderung, dem Verptändor wird die 
freie Disposition entzogen. Eine mehrfache Verpfändung, die 
dem Verpfitnder anerkanntermassen zusteht, ist hier unmöglich. 
Das Objekt der Weiterverpfllndung könnte stets nur das sein, 
was der Verpfänder schon einmal fortgegeben hat. Wie kann 
der Piandgläubiger ferner bei Ausui)uag der Yerkaufsbefugois, 

1; Vgl. Stück er a. a. O. S. 864. 

*) L. 18 pr. D, de pign. »ct. 18, 7; 1. 18 § 2 D. de piga. et 
hyp. 20, 1. 

>) Vgl. Gaupp a. a. 0. S. 104, 105: Tluschke a. a. O. S. 41, 42. 

*) Vgl. Mühlenbruch a. a. O. S. 525. 
Vgl. Dem bürg, Pfandr. I, S. 462. 

^) Als Anlehnungen an die Theorie der beschränkten Cession er- 
scheinen die Exn ersehe (a. a. 0. S. 134, 135) Theorie der Ver- 
pfändung der res debita und die Theorie der konstitutiven Succession, 
durch Mansbach (a. a. O. 8. 40) und Hanausok (a. a. O. S. ()7) 
vertreten. Sie teilen das Schicksal der Verwerflichkeit mit der 
Theorie, deren Ausfluss sie sind. 
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da ihm doch nar eio ^materiell be8chräD> tes" Recht gegen den 
Drittschuldner zustehen soll, dem Eftufer der Fordernngi der in 

seiner Stellnn^ einem gewöhnlichen Gessionar gleich i^t, ein von 
(liest n Beschi äiikniigen befreites lleclit verschaffen V *j l inl wie 
reclit fertigt sich bei Ausübung des ins exifj^etidi. vom Standpunkt 
der buccession in ein Eecht, der Erwerb des Pfandrechts an 
der eingetriebenen 8ache für den Pfandgläubiger ans der Person 
des Drittschuldners? Eine konstitutive Succession kann aber 
doch nie und nimmer auf Forderungsrechte Anwendung linden ! 

Wo V)leibt dabei ferner das Vorbild für die volle Cession, welches 
man doch in dieser pfandrechtlichen' Cession erblickte? ^> Auch 
diese Theorie leidet also an InkonsequenaseD. 

Eine weitere Theorie ist die der koo]>tierenden .Cession. f) 
Es geht die Forderung auf den Pfandgläubiger fiber, ohne dass 
der Verpfänder sein bisheriges Jieelir verlieit. Es tritt der 
Porderungspfandgläubiger zu dem Verptänder bei Sch.vebe des 
Pfand nezus in ein. Splidarglättbigerverhältnis. Damit aber wird 
der pfandrechtliche Gedanke nicht zum Ausdruck gebracht, da 
der Pfandgläubiger doch ein Recht an einem fremden Objekt 
haben soll.^) Will man in der V^erpfiändung einer Forderung 
eine Cession sehen, und mag sich diese Cession den weitest- 
gehenden Modifikationen unterwerfen müssen, immer noch muss 
diese eigengeartete Cession eine Cession bleibeUf Die kooptierende 
Cession aber ist keine Cession mehr, sie widerspricht dem innern 
Wesen der Cession,^) als der Forderungsübertragung von dem 
bisherigen auf einen neuen Gläubiger. 

So^ bestechend im ersten Augenblick die Auffassung iat, 

dass in der Forderungsverpfändung eine Art Cession liege, so 

— - , , ... 

verkehrt ist sie^^aber auch. Die Cession ist darauf gerichtet, 
die codierte Forderung zu einer eigenen des Oessionars zu 

machen : die Verpfändung geht darauf aus, dass der Pfand- 
gläubiger die Forderung als fretnde für sich geltend machen 

^} Vgl. Hellwig, Verpfftndg. S. 24. 

2, Vgl. daselbst S. 25, 27. 

3, Vgl. Bähr a. a. O. (Bd. J) S. 374; Salpiua a. a. O. S. 40« f. 
^ Vgl. Hollwig, Veri)fändg:. S. 57 ff. 

ö) Vgl. Windschoid, Fand. 4? 209 Note 10. 
^) VkI. Kleiner a. a. O. S. 61. 
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darf. ^) Das ist der grundlegende Unterschied. „Verpfllndang 
ist keine Übertragung des Rechts ; für den Pfandgl&ubiger bleibt 
das verpfändete Recbt nach wie vor ein fremdes Recht. Aber 

an diesem ireaiden Recht erhält er ein bisher nicht vorhandenes 
neues Kecht. "^j Die richtige Auffassung ist und bleibt aldo 
die Auffassung der Forderungsverpfändung als eines Rechts am 
B echt.^) Dass dieses Recbt kein dingliches ist^) und sein kann» 
ergibt sich aus der Natur des „Hntterrechts^.^) Da der Ver- 
pfänder nnr ein persönliches Recht gegen den Drittschuldner 
hat, kann das Recht des Pfandgläubigers, welches zwar ein ver« 
schiadenes, neu geschatieues Recbt ist, aber doch nur die Aus- 
übung des verpfanderiscben Recbts ssum Inhalt hat, ^) kein dingliche» 
Recht ^) sein. Das Wesen der „Rechts Vertretung*^ schliesst es 
vollständig aus, dass das ^ Tochterrecht ein stärkeres sei, als 
das Mutterrecht*', dem jenes seine Existenz verdankt.^} Es 
kann daher in der Verpfändung einer Eorderuug nur eiu per- 
sönliches Recht am Recht liegen. Dass man Anstoss nahm 
au dem im juristischen Sprachgebrauch rezipierten Ausdruck 
„Recht am Recht", war grundlos, und wie man behaupten kann, 

^) Vgl. Motive Bd. III S. 860; und Eommissionsberichte de« Ent- 
wurfs, Suchenreoht III, 8. 1929: „Die Abtretung schafft einen Wechsel 
in der Person des Berechtigten, die V^erpfändung nur ein eigene» 
Becht auf Ausübung des dem Ycrpf&udor verbleibenden Bechts.*^ 
Y^\. Bremer a. a. O. S. 59. 
^} Vgl. auch Motive a. a. O. S. 860: ^Dic Auffassung, wonach in 
der Verpfändung einer Forderung eine bedingte oder beschränkte 
Cession liegt, wird abgelehnt." 

*) Vgl. schon Dunellus ad 1. 4 C. quae res pignori 16: ,£t 
hypotheoariam inteJligere non possamus, haec enim possessioaem 
pignoris avocat, nomen autem ins est, cuius nulla est possessio", und 
die meisten Neueren. 

I 5) Vg:l. Pf ersehe a. a. O. S. 21U. 

VkI- Pf ersehe daselbst S. 208 u. 210; Sohm 8. 45; Stöcker 

S. 342. 

"j Die Ansichten von Trotsche (a. a. O S. 75) und Bremer 
(a. a. O. S. 110) dürften heute endgültig widerlegt sein. 

^) Vgl. 1. 8 5^ 1 D. de pign. et hyp. 20, 1 : »non plus habere cre- 
ditor potest, quam habet, (jui pignus dedit." 

Vgl. dazu Sohni a. a O. S. 27, 48 : Mareus S. 11, 59 ; Wind- 
scheid. 2. Aufl . I'aiid 42 a. K. u. 121 a. E. ; Bekker a. a. O. Bd. 6, 
S. 479} Bürkel a. a. O. S. 225. . 
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„ein Recht am Reclit sei ein logisches and jaristisches Uoding", 
ist nicht erklärlich.^) Das Becht an einem fremden Recht 
hat zum unmittelbaren Gegenstand stets das Eecht*)| mag man 
auch als „ferneren Gegenstand** die sabjizierte Sache oder die 
verpliichtete Peison bezeichnen. Ist es denn umnöglich, dass 
der Wille eines Berechtigten massgebend sein kann für „die 
Verwirklichnng oder für das Sein eines fremden Rechts'*?^) 
Widerspricht es der Vernunft, wenn man mir „das Recht gibt, 
das Ddrfen, welches den Inhalt deines Rechts bildet, ffkr mich 
geltend zu machen''?'*} Ein Interesse an einem fremden Inter- 
esse ist durchaus denkbar und folgerichtig auch ein geschütztes 
Interesse an fremdem geschütztem Interesse.^) Es soll hervor« 
gehoben werden, dass die Gegner des „Rechts am Recht** nur 
die Vorstellung bekämpfen, als ob ein Recht wie eine körper- 
liche Sache von fremdem Recht beherrscht werden könnte, ^) als 
ob ein Recht als Rechtsobjekt aufgefasst werden dürfte, da man 
unter Rechtsobjekt doch nur das verstehen könne, „was als ab- 
hängig und unselbständig unmittelbar menschlicher Willensherr- 
schaff unterworfen sein soll**. ^) Jedenfalls ist es dem gegenüber 
aber ebenso berechtigt, „die Frage nach dem Gegenstand der 
Rechte nicht so uniform und absolut zu stellen", man betrachte 
nur, „in welch' verschiedener Art und Beziehung ganz ver- 
schiedene Dinge einem Recht gegenüber als Objekt in Betracht 
kommen können".®) Wir leben „in einer Welt, wo Willen 
gegen Willen kämpfen, Willen von Willen beherrscht werden"* ; 
„warum sollte da nicht auch eine einzelne, der Person von 



^) Vgl. Oertinann a. a. O. S. 82. Bei Vangerow I, S. «88: 
„ein Recht, wolclios koin ßöcht, sondern der Gegenstand eines Rechts 
sein soll, ist ein logisches und juristisches Unding" ist der von ihm 
formulierte fJegensatz nicht sticlihultig. Ve^l. Bremer S. 36, 
Vgl. Wind scheid, Fand. § 48a Nr. b. 
^) Vgl. dasi'lbst § 48 a Note (5. 

Vgl. daselbst 2. Auü. Pand. §42 a. E. und 121 a. E. und Bremer 
a. a. O. S. 37. 

^ V^l. Hartmann, kr. V.-.J.-8chr. Bd. 22, S. 547. 

V^?l. Hanau.sek a. a. O. S. 4G. 
"i Vgl. Hartmann. Obligation S. 161. 

Vffl. Hart mann, Jahrb. Bd. 17, S. 89, ferner Bekker a. a. O. 
Bd. 6, S. 479, 48ü. 

2 
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aussen her erworbene konkrete Willensmacbt fremdem Recht 

unterliegen können^'? Und es wird aucli zugegeben von 
(iegücrn des Rechts am lieclit, dass in diesem Sinne die ver- 
pfändete Forderung thatsächlich eines der Dinge ist, die der 
Wille des Forderungspfandgläabigers „beherrscht und rechtlich 
drückt**.^) Man wehrt sich nur gegen den Aosdrack „Recht 
am Recht", man will den Willen nicht einem Recht unterworfen 
sein lassen, man will ihn niclit als Reclitsobjekt gedacht wissen. 
Jedenfalls ist für die ganze Controverae über das „Recht am 
Recht** nur die engere oder weitere f'assung des Begriffs 
„Rechtsobjekt** von Bedeutung. Die Frage, wie es um das 
dingliche Recht am Recht" als solches steht, berührt uns hier 
weiter nicht; der Begrilf des {»eisönlichen Keclits am liechf' 
aber, auf den es uns nur ankommt, dürfte nach obiger Aus- 
führung als klar und durchaus gerechtfertigt erscheinen. Es 
mag am Platze sein, noch auf einen Ausspruch Oertmanns ein- 
zugehen, der sich allgemein gegen das „Recht am Recht** richtet, 
aber doch wohl denBegrifPdes „persönlichen Rechts am Recht*' nicht 
zu erschüttern vermag. „Das Argument," so heisst es.^) ^dass 
Rechte nicht körperliche Dinge sind, sondern nur Beziehungön 
darstellen, die ihren Wert nicht in sich, sondern nur durch ihre 
Realisierbarkeit haben, ist un widerlegt geblieben und unwiderleg- 
bar.** Es muss erwidert werden, dass es nicht nur für die 
Nationalökonomie, sondern auch für die Rechtswissenschaft un- 
körperliche Güter gibt,'*) deren Wert sicli allerdings nur durch 
ihre Realisierbarkeit bestimmt, die aber gerade wegen ihres Ver- 
mögenswerts, den sie doch meist haben werden^ die Eigenschaft 
von Rechtsobjekten besitjsen. Das Recht ist nie abstrakt als 
eine Beziehung zu denken, sondern immer im Hinblick auf seine 
Realisierbarkeit, auf den Wert seines SuV)strats zu betrachten ; 
es ist als Anspruch auf eine Leistung aufzufassen, als ein An- 
spruch, der nicht nur für den Gläubiger Wert hat, sondern 
realisierbar ist durch jedermann und insofern einen objektiven 
Wert darstellt. Wird mir das Recht eingeräumt, einen Anderp 

>) Vgl. Hart mann a. a. O. S. 88. 

Vgl. Hanaus ek a. a. O. S. 45. 
^) Vjgrl* pertmann a. a. O. 6. 82. 
*) Vgl. Bremer a. a. O. S. 87. 
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an der G^eltendmachnng eines ÄDspruoIiB auf eine Leistung zu 

verhindern oder in einem bestimmten i^all diesen Anspruch selbst 
in eigenem Interesse geltend machen zu dürfen, so besitze ich 
stets ein Jäecht an fremdem Recht. In dieser Weise ist nun 
«ach das pignus nomiois aufzufassen, welches sich darstellt als 
das zum Zweck der Sicherheit einer eigenen Forderaog gegebene, 
accessorische Recht, eine fremde Pordemng insoweit nnd in der 
Art auszuüben, Jass durch die Ausübun«^ Bciriedigung der 
eigenen i^orderung erreicht wird ; ^) kürzer : das in der Aus* 
übnngsbefngDis der obligatio bestehende Eecht an einer fremden 
Forderung zwecks Sicherstellang nnd Befriedigung eines Gläubigers. 

B. Die SicherungBoe88lon. 
§ 8. 

Das eigentliche Pfandrecht umfasst ausser dem Sachen- 
Pfandrecht auch das Pfandrecht an Rechten : als Reclit an 
Nemden Vermögensobjekten zwecks Sichersteilung eines Gläubi- 
gers. Charakteristisch ist einerseits das ipso iure eintretende 
^^reiwerden des verpflkndeten Objekts bei Zahlung der Schuld, 
andererseits bei Verfall das Recht auf Herausgabe des Über- 
schusses nach Realisierung des Tauschwerts aus dem Pfand- 
objekt. Es gibt aber ausser diesen, einen bestimmten Inhalt 
aufweisenden, eigentlichen Pfandrechtsgeschäften noch eine un- 
gezählte Reihe von Rechtsformen, die auch dem Pfandzweck 
dienen, die wir uneigentliches Pfandrecht oder Pfandrecht im 
weitem Sinne nennen können. Hierher gehören alle sogenannten 
sicherstellenden Rechtsverhältnisse, soweit sie irgend welche 
ßechtsbefugnisse an dem Vermögen des Pfandgebers gewähren, ^) 
es gehören hierher die yerschiedensten Deckungsgeschäfte, so 
auch das pignus irreguläre, das Sicherungs-Wechselindossament 
und die Sicherungsübereignungen aller Art, die bedingten wie 
die fiduziarischen Eigentumsübertragungen, die bedingten wie die 
fiduziarischen Forderungsübertragungen, sofern diese Über- 
tragungen einem Gläubiger Sicherheit verschaffen sollen. Die 

^) Vgl. Stöoker a. a. 0. S. 948, femer Bekker a. a. O. Bd. 6 
8. 480 f. 

*) Vgl. Skonietiki a. a. O. 8. 515, 588. 

2* 
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hierher gehörenden Geschäfte sind so mannigfaltig und ver- 
schiedenartig, wie die Möglichkeiten, vermittelst einer Sache für 
Schulden Sicherheit zu bieten. *) Alle diese Rechtsgeschäfte ver- 
folgen denselben wirtochafUichen Pfandrechtszweck und sind 
deshalb als Pfandgeschfiflte zn bezeichnen. Daraus folgt eine 
-wichtige Konsequenz. „ Da privatrechtliche Verbotgesetze in der 
Kogel gegen den materiellen Inhalt eines Rechtsgeschäfts ge- 
richtet sind und nicht gegen eine bestimmte Rechtsform'', '^j so 
unterliegen alle diese Kechtsgescbäfte notwendig auch den pfand« 
teobtliohen Verbotgesetzen, soweit diese eingreifen. So müssen 
die Verbote der lex commissoria und der Mobiliarhypothek al» 
anf alle Pfandgeschäfte ausgedehnt ^^olten,*) da die ratio legis 
auch dort zutritFt, wo dies^elben praktivsclien Ziele verfolgt werden, 
wie bei den von der Rechtsordnung, als in fraudem legis ab- 
geschlossen, speziell bezeichneten (Geschäften. Diese Ausdehnung 
ist zudem allzu gerechtfertigt im Interesse der Sicherheit dea 
öffentlichen Kredits. Auch die zum Zweck der Sicherung vor- 
genommene Cession einer Forderung, von der in der Folge zu 
handeln ist, muss daher als unwirksam gelten, wenn die Vor- 
aussetzungen der gültigen Verpfandung einer Forderung, d. u 
Benachrichtigung des Drittschuldners oder Aushändigung der 
Beweisnrkunden^) nicht vorhanden sind.^) Dass dabei aber 
trotz dieses etwaigen Niehteintritts einer auf einen verbotenen 
wirtschaftlichen Erfolg gerichteten Rechtswirkung das dar Cessiou 
(wie der traditio) zu gründe liegende Rechtsgeschäft, die causa 
cessionis (wie die causa traditionis) gütig bleibt,^) darf als 
selbstverständlich angesehen werden. 

Was die Art der Geschäfte betrifflb, unter welche die cessio 
noniiuis in socmitatem, die Sicherungscession, lilllt, so bezeichnet 
man sie als fiduziarische Rechtsgeschäfte, liauptsächlich Institut« 
des modernen Rechtsverkehrs. Eigentümlich ist diesen Ge- 

i| Vgl. Kxner a. a. O. S. 20, 

-') Vgl. Hollwig, Arch. a. a. 0. 8. 871. 

^) Vgl. Hellwig daselbst 8. 869 f.; Kohler, Jahrb. a. a. O. 
8. 91 ff.'y Leist a. a. O. 8. 69 f. u. 85 f.; contra Liuokelmann a 
a. O. 8. 212 f. 

*) Vgl. Einffihrungsges. x. K.-O. § 15. 

^) Vgl. Hellwig, Arch. a. a. O. 8. 891. 
Vgl. Hellwig daselbst 8. 892. 
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Schäften das MiBSverhältnis zwischen Zweck und Mittel, sei es 
nnn, dass eine passende Bechisform fehlt, oder mit der dem 

5^weck uiigepassten Rechtätorin Ui,zuiia;^lichkeitcn verbunden 
sind. ^) Diese Eigentümlichkeit besitzt auch die Sicherungs- 
cession. Zur Sicherheit einer Forderung wird eine andere For- 
derung cediert, und es ist diese Gession ein emstgemeintes 
Bechtsgeschäft, welches nicht zur Befriedigung, nicht zur Tilgung 
«iner Schuld, sondern zur Sicherstellung wegen einer bestehen- 
den Schuld eingegan;^en wird. Für den praktischen Zweck, den 
die Parteien verlblgen, wird ein Rechtsgeschäft gewählt, dessen 
rechtliche Wirkungen über jenen Zweck hinausgehen. Die 
Parteien sind sich dessen voll und ganz bewusst. Der Gessionar 
wird Gläubi^^r, aber durch einen Nebenvertrag wird seine 
^Machtstellung, sein Dürfen beschränkt. Er muss sich ver- 
ptlichten, im Fall der Zahlung die cedierto Forderung zurück- 
zu übertragen, im Fall der Nichtzahlung den eingehenden Betrag 
der cedierten Forderung nur zu seiner Befriedigung zu verwenden 
und deshalb den etwaigen Überschuas herauszugeben. Früher 
wurde vielfach diese Gession zu Pfandzwecken für ein simuliertes 
oder verschleiertes Geschäft; gehalten, heute ist man allgemein 
der Ansicht, dass es sieb hier um ein ernstgemeintes Rechts- 
geschäft handelt, nicht um ein simuliertes, da niemand getäuscht 
werden soll. Wer ein Rechtsgeschäft simuliert, hat nicht den 
Willen, durch die Vornahme eines auf eine bestimmte rechtliche 
Wirkung gerichteten Geschäfts diese rechtliche Wirkung herbei- 
zuführen, sondern er will in Andern nur die Meinung von 
der wirklichen Errichtung dieses Rechtsgeschäfts erwecken. *) 
Auch findet sich die Ansicht, die Sicherungscession erscheine 
nur nach aussen hin als Gession, nach innen und in der That 
liege nur eine Bevollmächtigung^) vor; nach einer andern An- 

1) VmI. Regelsborger, Arch. S. 173 und Pand. S. 619. 
2^ Vgl. Hellwig, Aroh. a. a. O. S. 891. 

Vgl. Lang a. a. O. S. 837. 
*i V'^l. K ogolsberger , Arch. 8. 171. 

') Vgl. Dernburg, Pand. I S. 228, 229. In der Entscheidung des 
li.-G. in 6trafsachen (Bd. 3, S. 344). auf die sich Dernburg stützt, ist 
aweifellos von einem simulierten Geschäft die.Jäede. Vgl. auchLanfl^ 
«. a. O. 8. 344. 
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eicktf die ganz neoerdiDgs ^) vertreten wird, soll in derselben 
Weise, dem Inhalt der Nebenberednng entsprechend, ein Depo- 
sital-, Gesellschafts-, Mandats-Verhältnis u. a. m. vorliegen, so 

dass die formelle Cession nur dazu dient, fremdes Recht in 
eigenem Kam^ geltend zu machen, und Dritte berechtigt sind^ 
aus dem wahren Sachverhalte Rechte, Klagen, Einreden herzu- 
leiten.^ Kaoh Dreyer hat die fiducia überhaupt gar keine Be- 
deutung bei den sog. fiduziarischen Geschäften, es gibt keine 
fiducia mehr im römischen Sinuc ; es handelt sich nach ihm bei 
der fiduziariachen Cession stets um die rechtliche Konstruktion 
des Vertrags, kraft dessen der Cessionar zur Klage in eigenem 
Namen, jedoch für fremde Rechnung legitimiert wird.^) Die 
rechtliche Konstruktion eines solchen Vertrags dürfte aber un- 
möglich sein.*) Durch die Sicberungscession, auf die es ftSr uns 
nur ankommt, wird das volle Gläubigerrecht übertragen, und in 
einem Nebenvertrag, der dem alten römischen pactum fiduciae 
durchaus nicht unähnlich^) ist, wird der neue Glaubiger obliga- 
torisch verpflichtet zur eventuellen Rfickübertragung. Der 
Cessionar ist Gläubiger nach aussen und nach innen. Die ver- 
abredungswidri^^e Verfügung des Fiduziars ist vollgültig, macht 
ihn nur dem geschädigten llechtsüberträger ersatzpflichtig. ^) 
Dass der Cessionar wirklieber Gläubiger geworden und die 
Forderung für eigene Rechnung erwirbt, dass die Vereinbarungen 
zwischen Gedenten und Cessionar über die Ausübung des über- 
tragenen Gläubigerrechts das Schuldverhältnis selbst absolut 
nicht berühren,'') sprechen auch deutlich die Entscheidungen 
der obersten Gerichte^) aus. Wenn es da heisst, dass „es einem 

') Von Dreyer; vgl. dens. a. a. O. S, 233 ff. 

^) Dem barg erblickte konsequenterweise in der treulosen Ver- 
äusserung einer su fidux. Eigentum üi>ertrag6nen beweglichen Sache 
eine Unterschlagung. 

^) Vgl. Dreyer a. a. O. S. 459, 460. 

*) Vgl. Lang a. a. O. S. 348, 344. 

5) Vgl. Hellwig, Arch. a a. O. S. 379, 380. 
Vgl. Rege lab erger, Pand. I. S. 518. 

') Vgl. R.-G.-Ent8ch. i. Civ. Bd. 24, S. 1G3. 

Vgl. daseJbst Bd. 2, S. 170 \. 1: Bd. 24, S. 163 f.; Bd. 30, 
S. 274 f. : ferner Entsch. des R.-Ob.-Hdlsgerichts Bd. 8, S, 485; ferner 
Budde, Entsch. Bd. 6, S. 144 f.; Bd. 8, S. 80 f. 

I 
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SchuldDer durcliaas nnbenomtoen sei, seinem Oläabiger zn dessen 
Sicherstellung mittels Cdssion das Glänbigerrecht an einer For- 
dernng zn übertragen nnter Vorbehalt des Rechtes, «las somit 

aus seinem Vermögea gänzlich ausgescliiedene Objekt wieder 
einzulösen";*) oder wenn noch deutlicher gesagt wird, „dass 
der Pfandzweck, der in der cessio in securitatem enthalten, 
nicht geeignet sei, der von den Parteien beabsichtigten Über- 
tragung des cedierten Rechts die Ernstlickeit und damit die 
Rechtswirksamkeit zu benehmen", 2) so kann es doch nicht deut- 
licher ausgesprochen werden, dass die SicherungscesHioa als eine 
nach aussen und innen vollwirksame Cession angesehen werden 
mnss trotz ihres Zwecks, nicht zur Tilgung, sondern zur Siche- 
rung einer Fordemng zu dienen. O-anz für sich und unberührt 
von dieser gefUhrüchen Wirksamkeit des vollzogenen Rechts- 
aktes l)leiltt, das innere Verlüiltuis zwischen Ceflenten und 
Cessionar regelnd, der Nebenvertrag, das pactum fiduciae, welches 
im übrigen einen verschiedenartigen Inhalt haben kann. Stets 
Bind dies^ Nebenabreden rein obligatonsoher Natur und kehren, 
soweit sie von dem Zweck und Charakter des Rechtsgeschäfte^ 
beeinflusst sind, regelmässig wieder. So ist der Sicherungs- 
cession eigentümlich die Abrede der Kückcession, andererseits 
die der Herausgabe des Überschusses. Wenn auch die Mög- 
lichkeit vorliegt, dass der Cessionar seine rechtiiohe Macht zu 
flicht beabsichtigten Zwecken missbrauchen ^ird, so ist er doch 
durch das pactum fiduciae obligatorisch gebunden und zu vollem 
Schadenersatz verpflichtet. — Durch den Charakter des ganzen 
üechtsverhältuisses wird es gefordert, dass der Fiduziar stats 
darauf bedacht ist, das ganze Interesse des Schuldners zu 
wahren, da, wenn auch nicht rechtlich, so doch thatsäohlich ein 
Pfandverhältnis vorliegt. 

Soweit nach obiger Austuhrung das pactum fiduciae nicht 
modifizierend eingreift, werden im praktischen Heclitsleben also 
notwendig die Grundsätze der Cession auf die SicheruDgscession 
Anwendung finden müssen. 

1) Vgl. Budde, Entsch. Bd. 8, S. 81 f. 

Vgl. B.-0.-£Qtsch. in Zivilsachen: Bd. 80, S. 274 f. 
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Zweites Kapitel 

Voraussetzungen. 
I. Entstehungsgründe. 

A. Privatdisposition. 

ä 4. 

Dnrcb Privatdisposiiion kann sowohl eine Forder an ^sver- 

pfäiiduD^ wie eine Sichernngscession vor<;enominen werdcu in 
den Formen des Vertrags uuil des Testaments.') Zur Perfektion 
des Rechtsgeschäfts genügt Willenseinigung der Parteien. Es 
bedarf daza weder der Zuziehung des Drittschuldners noch der 
Denunziation an diesen.') Die dem Pfandgläubiger geradeso 
wie dem gewöhnlichen Cessionar, zustehende Denunziation hat bei 
beiden Rechtsgeschäften keine konstitutive Bedeutung, sie nimmt 
dem Drittschuldner lediglich die bona lides, hat also überhaupt 
dieselbe Bedeutung bei der Verpfändung wie bei jeder Cession. 
^ Beim pignus nominis darf man in der Übergabe des Beweis^ 
dokumentes kein Faustpfand erblicken wollen.'^) Nach gemeinem 
Reclit dient die Ubergabe der Urkunde nur zur Erleichterung 
des Legitimationsbeweises, notwendig war sie nie. Wenn man 
aber erwägt, dass durch die Entziehung der Urkunde dem Ver- 
pfänder die Möglichkeit genommen wird, für den gutgläubigen 
Verkehr gefährliche Dispositionen über die Forderung zu treffen, 
und dass dadurch die äussere Erkennbarkeit des Gläubigerrechts 
auf einfache Weise bewirkt wird, so erscheint es als durchaus 
gerechtfertigt, wenn neuere Geäctzgebungen^) die Übergabe der 

Der Einfachheit halber soll nur vom Vortrag dio Kcde sein, da 
im grossen und ganzen für das Testament die Vertragsgrundsätzo 
massgebend .sind. 

^) Vgl. Marcus a. a. O. S. 20 : Eborhard a. a. U. ö. 2ü. 

*j Nach 1. 4 C. quao re.s pii^uori 8, K). 

*) Vgl. Oertrnann a. a. O. 8.89; Ilellwig, Verpfftndg. S. 125. 
*) Vgl. Dorn bürg, l'laudr. 1 S. 4G2; dagegen B r e m e r a.a.O. 

Sa 186. 

«) Vgl. A. L.-R. I 20 §281; Code civil Art. 2070; Österr. Ge- 
setzb. §§ 451, 452: S&chs. B. G.-B. § 502; auffallenderweise hat unser 
neues B. G.-B. dieses Erfordemia abgelehnt. 
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Beweisnrkunde als notwendiges Erfordernis für die ii^orderungs- 
verpfändaog biastellen. ^) Während die Gession nicht so streng 
behandelt wurde und ihr die Formfreiheit erhalten blieb, ist ftlr 
das Konknrsrecht die formlose Forderangsverpf^ndong gänzlich 

aufgehoben. Es ..bestehen" näiulifli du roh Bestiiriniuntr des 
§ IT) des EiuiLihi Lingsgesetzes zur K.-U. i'austpfand rechte für 
den Konkurs (des Verpiaoders) nur, wenn der Dritiscbuldner 
benachrichtigt, oder die Beweisurkunde ausgehändigt ist. Eine 
etwaige ]) fandrechtliche Wirksamkeit ausserhalb des Konkurses 
ist zudem den formlosen Forderungaverpfändungen durch die Be- 
stimmungen der Landesausfuhrunf^sn^esetze genommen, und so darf 
denn für unser noch augenblicklich geltendes Recht die formlose 
JE'orderuogsverpfländung allgemein als beseitigt gelten.^) 

Durch die Bestimmung des § 16 des Einführungsgesetzes 
«ur K.-O., dass im übrigen die Vorschriften der Landesgcsetze 
unl). i Lihrt bleiben .sollten, wird die Frage, ob unverbriefte For- 
derungen nicht verpfändbar seien, für die Gebiete bejaht, in 
denen die Landesgesetze eine Jj'ordernngsverpfändung nur durch 
Urkundenübergabe zulassen,') für die übrigen Gebiete^} wird sie 
verneint. — Bas neue bürgerliche Gesetzbuch für das Deutsche 
Reich fordert zur Wirksamkeit der Verpfändung nur Anzeige dos 
Gläubigers an den Schuldner.^) Deragemäss ist für die Zukunft 
auch eins unverbriefte Forderung verpfändbar ^) und, was wich- 
tiger ist, es kommt, wie die Gession, so auch die Forderungs- 
verpfUndung wieder durch den reinen Vertrag zustande. Da 
zeigt sich nun eine Eigentümlichkeit: nach bürgerlichem Recht ist 
bei dem iiignns nominis die Denunziation ein Forinerfordernis nicht, 
da das Geschäft bis zur Denunziation zwar unwirksam, aber 
nicht nichtig sein soll; nach Konkursrecht aber sind Denunziation 
und Urkundenübergabe zwei elektive Formerfordernisse, da ohne 
diese Erfordernisse ein Pfandrecht nicht ,,be8teht", d. h. also 

Vgl. HoUwif?, Verpfändg. S. HiK 
^} Vgl. Konirnissionsberichte a. a. O. b. 19'ö5. 
^1 Vp;\ Heilwif?, Verpfändg. S. 89. 

*) So für das (jobiet des A. L.-R., welches auch eine Fordcnnis^s- 
vf>rpfändunfj: durch Bekannt machunf? an den Brittschulduer kennt. 
Dagegen vgl. Marens a. a. O. S. 28. 
Vgl. B. G.-B. § 1280. 

Vgl. Kommissionsberichte a. a. O. 8. Iü48. 
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aach nicht entstanden ist!^) — Würde die Frage aufgeworfen, 

ob es nicht denkbar sei, dass die Sicherungscession irgend ein- 
mal als eine cessio necessaria erscheint, so wäre zu antworten, 
dass eine solche cessio in securitatem necessaria jedenfalls nicht 
ganz undenkbar wäre, da der Cessionsgnind ja sehr wohl in einer 
Übertragangsverpflichtung liegen könnte, aber die Erwägung, 
dass die Verbindlichkeit, die zur Cession verpflichtet, nie frei- 
willig übernommen sein darf, 2) und dass die Sicherungscession 
nur und ganz allein durch die Willkür der Parteien existiert, 
zwingt zur Verneinung der in Frage kommenden Möglichkeit. 

B. Blohterliohe Verfügung. 
§ 5. 

Ein zweiter Entstehungsgrnnd fiir das Forderungspfandrecht 

sowohl wie für die Sicherungscession ist die richterliche Ver- 
fügung, Während aber eine Forderungsverpfändung in allen 
Kechtsformen, deren sich der Bichter bei seinen Verfügungen 
bedient, vorkommen kann, ist ihrer Natur entsprechend die cessio 
in securitatem nur in dem ein Teilnngsverfahren beendigenden 
Urteil vom Richter anwendbar, indem zur Sicherung der Leistung, 
zu der die eine Partei der anderen gegenüber verpflichtet wird, 
dieser zu Pfandrechtszwecken eine i^^orderung cediert wird, die 
ersterer gegen einen Dritten zusteht. Das pactum fiduciae wird 
hier ersetzt durch die Bestimmung des Bichters, die die Gl&u* 
bigerpartei för den Fall der Befriedigung zur Rückeession yer^ 
pflichtet, — Das pignus nominis kann einmal ein pignus prae- 
torium sein, natürlich nur in den Fällen, in denen die missio 
in possessionem überhaupt noch praktisch ist, hauptsächlich also 
da, wo es sich um Schutz des Vermächtnisnehmers handelt bei 
Bfirgscbaftsverweigerung und Nichtentriohtnng der falligen Ver- 
mächtnisse seitens der Onerierten.^} Diese Besitzeinweisung, 

^) So Eommlasionsberichte a. a. O. S. 1985 K. 1 gegen Motive 
zu § 40 £.-0. Im übrigen hat der theoretisohe Widerspruch .keine 
praktigohe Bedeutung, da em Forderongspfandrecht im Konkurs stets 
iinr 8ur G^eltung kommt, wenn es als wirkaarnns Pfandrecht besteht. 

^) Vgl. Windscheid, Fand. 6. Aufl. 8. 278. 

3) Vgl. Eberhard a. a. 0. 8. 25. 

t) Vgl. Windscheid, Pand. 6. Aufl. 8.802. 
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dnroh die nur Sioherang der firfüllang eines Lei8taiigBaD8praeli& 
bewirkt werden soll, kann bei Forderangen nattirlicli nar dnrch 

Übertragung der Sclmlddokumente erfolgen. Ferner kann der 
Richter, dem wir oben die Vornahmo einer für die Parteien 
wirksamen Sichernngscession ziiges{)roc1ien haben, im Teilungs* 
verfahren der einen Partei ein Pfandrecht an einer im Vermögen 
der andern Partei stehenden Forderang bestellen, ^^er wich- 
tigste Fall ist aber jedenfalls das pignns in cansa iadicati captum, 
die Pfändung zum Zweck einer Urteilsvollstreckung. Walirend 
die Pfändung von körperlichen Sachen einen vom gewöhnlichen 
Pfandrecht abweichenden Inhalt hat, da der Verkauf des Pfand- 
Objekts nicht dnrch den Gläubiger, sondern von Amts wegen er- 
folgt, erzengt die PfUndnng von Rechten, die durch den Bichter 
selbst vorgenommen wird, ein gewöhnliches Pfandrecht. 2) Die 
Pfändung erfolgt durch das an den Drittschuldner erhissene 
Verbot, an den Schuldner zu zahlen, und es ist die Pfändung 
als bewirkt anzusehen mit dOr Znsteilung des Beschlusses an 
den Brittscbuldneh') Das Verbot wirkt nun aber nicht allein 
negativ, sondern auch unbedingt konstitutiv.^) Denn durch die 
Pfändung, als deren äussere Form sich das Zahlungsverbot dar- 
stellt, erwirbt der Gläubiger an dem gepfändeten Gegenstände 
ein Pfandrecht, welches dem Gläubiger im Verhältnis zu andern 
Öliubigern dieselben Bechte gew&hri, wie ein Konventional- 
pfandreoht.*) Da nun der Inhalt mnes jeden Pfandrechts wesent- 
licti in der Einziehung der schuldigen Leistung bestellt (ein 
negatives Pfandrecht ist undenkbar), kann der Überweisung zur 
Einziehung '') keine konstitutive Bedeutung beigelegt werden.^) 

^) Mit Unrecht von Einigen bestritten. 

Vgl. C.-P.-p. § 729; dasu Wind scheid; F».nd. S. 801. 
Vgl. C.-P.-b. §708, S; dazu Struck mann ü. Koch a. a. 
S. 886 N. 7: „Erst mit der Zustellung an den Drittschuldner (d.i. mit 
dem Verbot) entsteht, obwohl das Pfändan^i^vorfahren bereits vorher 
begonnen hat, das Pfandrecht." 

*) Vgl. auch Struckmann u. Koch 8. 884 N. 2: ,,Der eigent> 
lieh entscheidende Akt ist das Verbot an den Drittschuldner." 

Vgl. daselbst 8. 886 K. 6: „Das Verbot ist . . . die Form der 
Pfibidüng.'* 

•) Vgl, C.-P.-0. § 709. 

Vgl. C.-P.-0. § 786. 
^ Wie die Motive und diemeisten Commentatoren es irrtümlich thun. 



Digitized by Google 



28 



Das Kecht der Einziehung liegt in dem durch die Pländung er- 
worbenen Pfandrecht. Die Überweisung hat eine lediglich deklara- 
tive und legitimierende Wirknng. Es konstatiert die Befagnis 
zur Einziebung und legitimiert den Gläubiger zur Einziehung. 

Leistet der .Drittschuldner dem nicht durch Überweisung legiti- 
mierten Gläubiger Zahlung, so beireit ihn die Zahlung nicht. 

O. Rechtssatz. 

§ 6. 

Was zunächst das pignns nominis betrifft, so wird ein 
pignus nominis legale dort häufig zu finden sein, wo ein allge- 
meines gesetzliches Pfandrecht gegeben wird. In allen EälleU) 
wo ein ganzes Vermögen vom Pfandnexns ergrijSen wird, ist 
auch ein gesetzliches Pfandrecht an einzelnen im Vermögen ent- 
haltenen Forderungen möglich.') — Bei den besondern gesetz- 
lichen Pfandrechten wird in den Quellen ein Pfandrecht, welches 
eine Forderung ergreift, nicht genannt. Aber es wäre ein solches 
denkbar für den Mündel an der Forderung aus einem vom Vor- 
mund auf eignen Namen aus Mündelgeldern gegebenen Darlebn ; 
oder an der auf eigenen Namen mit Mundelgeldern angeschafften 
Sache, wenn man sich unter der SachanschafTung einen Forderungs- 
kauf vorstellte. Aber der Wortlaut der 1. 6. C. de serv. p. d. m. 
7, 8: ,,res pupillaribus pecuniis emtae", dürfte es doch wohl 
verbieten, hier an Forderungen zu denken.^) 

Eine Entstehung durch gesetzliche Bestimmung für die 
cessio in securitatem anzunehmen, davon kann naturlich keine 
Kede sein. Abgesehen davon, dass es überhaupt unrichtig ist, 
die cessio legis, die doch gar keine Cession ist, die nur als 
Cession fingiert wird, zu den Cessionsf&llen zu rechnen,^) ist die 
äicheruogscession stets eine von den Parteien frei gewollte, dem 
Pfandrechtszweck dienstbar gemachte Forderungsübertragung. 
Sie kann nie als gesetzlicher Forderungsöbergang vorkommen, 
weil nur die Parteien, nicht das Gesetz, eine Sicherungscession 
kennen. 

^1 V^l. zu der ganzt'u Frage Ilellwig a. a. Ü. Ö. 108, 115. 
^) Vgl. Huschko a. a. O. S. 6«. 
' Vgl. auch Hcllwi«?, Verpfände?, a. a O. S. 91. 
*f Vijl. K egel sb erger, Arch. a. a. O. S. 159. 
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II. Gegenstand des prinzipalen Hechts. 

Die versicherte For«leruB9. 

§ 7. 

Ob zur Sickerstellan^ eines Gläubigers ein Pfandrecht an 
einer Forderung bestellt oder eine Forderung Bdusiariscli über- 
tragen wird, stets und notwendig ist das unmittelbare Objekt 
der Sichersten uDg eine i^orderung. Gewöhnlich wird diese Eor- 
derung eine betagte sein, da ja der Gläubiger meist gegen die 
eventuell eintretende Möglichkeit der schuldnerischen Nichter- 
füllung der später foUigen Leistung geschützt werden soll. Der 
Schuldner kann sich aber auch schon im Verzug befinden, die 
Forderung kann eine fällige sein. Ferner kann sie sein eine 
klaglose, eine bedingte und selbst eine zukünftige. Ist die For- 
derung eine klaglose, so erwächst aus dem Pfandrecht trotzdem 
eine auf Befriedigung aus der verpfändeten Forderung gerichtete 
Pfandklage; die Sicherun gscession gibt, unabhängig von der 
Existenz der versicherten Forderung, die gewöhnliche persönliche 
Klage. Bei suspensiv bedingten und zukünltigen Forderungen 
entsteht ein Pfandrecht nicht schon bei der Ptandkonvention, ^) 
sondern erst dann, wenn die Forderung zur Entstehung gelangt. 
Es liegt dies in der streng accessorischen Natur des Pfandrechts. 
Haben die Parteien zur Sicherstellung solcher Forderungen eine 
Sicherungscession vorgenommen, so entsteht das durch die Cession 
bewirkte Rechtsverhältnis sofort und unabhängig von der Ent- 
stehung der Forderung, die gesichert werden soll. £s liegt dies 
in der selbständigen Natur der cessio in Becuritatem. Dieselbe 
Grscheinang ündet sich, wenn die versicherte Forderung weg- 
fallt. Mit dem Wegfall des Hauptrechts erlischt auch sofort das 
Pfandrecht, während das durch die SichernTi gscession geschali'ene 
Hecht ungestört fortdauert. Das Pfandrecht ist accessorisch 
durch Rechtssatz; wird die sichergestellte Forderung von einem 
Beendigungsgrund ergrifPen, so teilt mit ihr dieses Schicksal das 
Pfandrecht kraft Rechtssatzes. Die cessio in securitatem ist 

h Wio Dernbur;;, Tlaiidr. I § «59 und Schott a.a.O. S. 1 tf. 
Vgl. Windscheid, Fand. S. 774, 
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-zwar auch accessorisch, aber accessoriach durch den Willen 

der Parteien. Fällt das Objekt und der Zweck der Sicher- 
Stellung fort, so verpliichtet der im Nebenvertrag festgelegte 
Partei wille die Grläubigerpartei zur RückÜbertragung des nur zu 
ihrer Sicherong übertragenen Rechts. — Oleichgüitig ist es, 
welchen Inhalt die Leistung hat, auf die die Forderang gerichtet 
ist. Gegenstand der Leistung kann sein: Geld, eine generell 
oder speziell bestimmte Sache, eine Thätigkeit. 

Die Rechtsverhältnisse, die für die Parteien entstehen, wenn 
die versicherte Forderung fällig geworden ist, gestalten sich 
verschieden, je nachdem die Fälligkeit der versicherten Forde- 
rung vor, gleichzeitig mit oder nach der Fälligkeit der ver- 
pfändeten resp. in securitatoin codierten Forderung eintritt. Es 
ist zu untersuchen, wie sich dementsprechend die Voraussetzungen 
bestimmen, unter welchen sowohl die Ausübung des Pfandrechts 
wie die des codierten Rechts erfolgen kann. Was zunächst die 
Sicherungscession betrifElt, so ist es für die Ausübung des 
cedierten Rechts völlig belanglos, wann die Fälligkeit der ver- 
sicherten Forderung eintritt. Der Cessionar ist durch die Cession 
in das volle Gläubigerrecht eingewiesen, und es steht ihm frei, 
SU jeder Zeit Gebrauch davon zu machen. Ob und inwieweit 
er sich über die Nebenabreden hinwegsetzt, das berührt seine 
Rechtsstellung gegenüber dem Drittschuldner nicht. G-egebenen- 
falls kann nur der Cedcnt gegen ihn ISchadenersatzansprürhe er- 
heben, der Drittschuldner aber muss es sich gefallen lassen, dass 
sofort, wenn die cedierte Forderung fallig wird, der Cessionar 
sein Gläubigerrecht ihm gegenüber ohne jede Einschränkung 
■ausübt. — 

Anders liegt die Sache beim Pfandrecht; dem Pfandgläubiger 
ist eine viel beschränktere Rechtsstellung gegeben. Fassen wir hier 
die Voraussetzungen der mit der Fälligkeit der versicherten 
Forderung zusammenhängenden Ausübung des Gläubigerrechts ins 
Auge, so liegt zunächst auf der Hand, dass die rechtliche Lage 
des Drittschuldners unter keinen Umständen verschlechtert werden 
darf durch eine Forderungsverpfäudung seitens seines uraprüng- 

Es mag erlaubt sein, diesen Ausdruck, mit dem gewöhnlich 
ein engerer Begriff beseichnet wird, in seiner weiteren Bedeutung aa> 
zuwenden ! 
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licheD Gläubigers. Detunach darf nach Fälligkeit der versicherten 
Forderung der Forderun gspfandglänbiger ebensowenig, wie der 

Ver])fiinder es ursprüuglicli durrte, die noch nicht fällige ver- 
pfändete -b'orderung ausüben. Wird mit Galligkeit der ver- 
sicherten i'orderuttg anch die verpfändete i'orderang fällig, so 
darf der Forderangspfandglänbiger ganz naturgemäss sein Recht 
jetzt dem Drittschuldner gegenüber geltend machen. Wie aber 
verhält es sich, wenn die verpfändete Forderung vor der ver- 
sicherten fällig wird? Der Voridäuder hat vom Augenblick der 
J^enuuziatiou an kein Recht mehr, die Forderung geltend zu 
machen, der Pfandgläubiger hat bis sum (noch nicht erfolgten) 
Eintritt des Zustandes der Nichtbefriedigung noch kein Becht 
■auf Ausübung des verpföndeten Rechts. Soll deshalb aber die 
I/eistung der Gefahr der mora accipiendi ausgesetzt werden? 
Das darf und muss verhütet werden. ^) Vielfach nahm man 
daher an, da weder der Pfandgläubiger noch der Verpfander ein 
^echt der Geltendmachung der Forderung oder der Zahlungsan- 
nähme habe, sei der Drittschuldner darauf angewiesen, wenn er 
sich von seiner Leistungsverpflichtung befreien wolle, den T^eistungs- 
gegenstand gerichtlich zu deponieren.-) Das ist jedenfalls der 
richtige Weg, der zu betreten sein wird, wenn der Pfandgläu- 
biger nach Inhalt des Pfandvertrages ausdrücklich erst im Falle 
der Nichtbefriedigung das Recht haben soll, die Zahlung zu er- 
heben. Wenn es allerdings dann dem Drittschuldner belieben sollte, 
die Leistung zu verweitrern. dann hat wedt'r der Pfandgläiibiger 
noch der Verpfander ein KecUt, die Klage auf Deposition zu 
erheben, da in dieser Klage schon eine Ausübung der Forderung 
lägel Ist es aber andererseits, nicht auch möglich, dass die 
Parteien beabsichtigt haben, dem Pfandgläubiger solle auch vor 
Fälligkeit der versicherten Forderung, zwar nicht sofort zu seiner 
Befriedigung, sondern zunächst zu seiner Sicherung das E.echt 
der Einziehung zustehen? 3) Ist eine solche Absicht der Par- 
teien nicht sogar sehr wahrscheinlich, wenn der Gegenstand der 



') V«;]. 1. 11. I). do ]ngn. et hyp. 20,1. 

2) Vgl. Dernbur^?, Pfandr. I S. 464, Trotschea. a. O. S. 105 
Aind Marc'u.s a. a, O. S. ;{(), 

Vgl. Hellwig, Vorpfäadg. S. 149. 
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Leistung in etwas Anderem besteht, als in Geld? Jedenfalls 
baDdelt es sich bei Aaslegung des eiDsselnen konkreten Falles 
um die Frage, ob der Wille der Parteien in jenem oder io 
diesem Sinne aufsnfassein ist. 

III. Gegenstand des accessorischen^) Rechts. 

Die sicherstellende Forderung. 

§ 8. 

Die Sl(^lKiriin^sct;s?iioii uriil (las Forderungsptandrecht stimineii 
miteinander darin überein, dass die Sicherstellung des Gläubigers 
bei beiden Rechtsgeschäften durch eine Fordemng bewirkt wird. 
Im ersten Fall wird eine Forderang vollständig cediert zur 
Sicherung, im zweiten Fall wird eine Forderung nur als Pfand 
bestellt. Durch die Cession wird, wie oben erörtert, ein Recht 
von dem einen Gläubiger vollständig atif einen neuen übertragen, 
bei dem pignus nominis bleibt der Gläubiger ganz in seiner 
Stellung, nur wird ihm die Dispositionsbefognis über die ver- 
pfändete Forderung entzogen und dem Pfandgläubiger zu Be- 
friedigungszwecken die Ausübungsbefugnis eingeräumt. Die ver- 
pfändete Forderung bleibt im Vermögen des Verpfänders, dio 
cedierte Forderung scheidet aus dem des Gedenten aus. Die 
dadurch herbeigeführte Verschiedenheit der entstandenen Rechts- 
Verhältnisse teilt sich an erster Stelle der zu gründe liegenden 
Forderung mit. So geht der Zinsgenuss der Forderung mit 
dieser auf den Cessionar über, während auf der andern Seito 
der Pfandgläubiger keinen Anspruch auf die Zinsen der im Ver- 
mögen des Verpfänders befindlichen Forderung hat.^) £s ist die 
cedierte Forderung nur einmal oedierbar, da nur einmal das 
ganze Gläubigerrecht übertragen werden kann; die verpföndeta 
Forderung dagegen mehreremal verpftndbar, da die Ausübung 
nur eine Befriedigung bezweckt und, soweit die verpfändete 
Forderung Deckung zu bieteu vermag, eine solche Ausübung der 

^) Das Rocht der Einziehung vor Fälli«?koit der vi rsicliortfii For- 
derung wird vertreten von: Hellwig, \ erptändg. »S. 1 18 f. , ffersche 
a. a. ü. S. 214. DornburR, Fand. 3. Aufl. § 293 Anm. 7. 

Im weiteren Smne. 

Vgl. Stöcker a. a. O. S. 359. 
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einen Forderung auch noch für einen zweiten oder dritten Pfand- 
gl&ubiger möglich ist. Als Konsequenz zeigt sich, dass die ver- 
pföndete Forderung vom Pfandgläubiger (aber nur) mit der 

eigenen gegen den Verpfänder weiter cediert, also auch in securi- 
tatem cediert und verpfändet werden kann; dass die mehrere« 
mal verpfändete Forderung ebenso vom Verpfänder wieder ce- 
diert, also auch in securitatem cediert werden kann mit der 
Folge, dass der neue Gessionar wieder verpfänden und mög- 
licherweise, mit Übertretung des pactum fiduciae, dann auch 
wieder cediercn kann. *) 

Die Rechte, die nun durch die Forderungs Verpfändung 
wie durch die Sicherungscession dem Gläubiger eingeräumt wer- 
den, umfassen gerade so die Vorzüge der Forderung, wie sie 
von den Mängeln affiziert werden. Von Bedeutung ist hierbei 
die Denunziation, die Mitteilung des Ptandgläubigers resp. 
Cesaionars an den Drittschuldner, «lass er sich befreien könne 
nur noch durch Zahlung an ihn } es wird durch die Denunziation 
dem Drittschuldner das Becht genommen, später etwaige £in- 
wendungen zu erheben, die ihren Ursprung in dem Bechtsver-' 
hältnis des Drittachuldners zum Verpflnder resp. Cedenten haben 
und aus dej- Zeit nach der Denunziation datieren. Während 
aber nur für die Mängel des eingeräumten Rechts, die der 
Drittschuldner zu seinen Gunsten geltend machen darf, billiger- 
weise der Zeitpunkt der Denunziation massgebend ist, hängen 
ganz natürlich die Ansprüche auf Geltendmachung der mit einem 
Recht verbundenen Vorzüge von dem Zeitpunkt der Anspruchs- 
übertragung, also hier der Verpfändung resp. Cession ab. Das 
Hecht des Cessio nars, wie das im übrigen verschiedene Recht 
des ausübenden Pfandgläubigers erstreckt sich auf alle Accessorien, 
die dem Rechte anhafteten bei der Einräumung des Bechts. 
Hieraus ergibt sich, dass, wenn der Verpfänder nach der Ver- 
pfandung für .seine Forderung noch Bürgen und Pfänder sich 
geben lässt, wozu er in seinem Interesse sicherlich das Recht 
hat, diese Dispositionen seine Beziehungen zu dem Pfandgläubiger 
durchaus nicht mehr berühren. Von selten des Drittschuldners 
können ebenso die nach der Denunziation dem Verpfänder gegen- 



Vgl. Stöcker a« a. O. S. 86d. 
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über entstandenen Einreden, z. ß. die der Koiu[*uuauLiüu, der 
Klage des ausübenden Plaadgläubigers nicht mehr entgegen* 
gesetzt werden. 1) 

Was die Gession betrifft, so kann einerseits der Cessionar 
die mit der Cesaion auf ihn übergegangenen Pfandrechte, Bdr;;- 
Schäften, Zinsuusprüche für sich in Anspruch nehmen, audurer- 
seits gelten gegen ihn alle bis zum Augenblick der Denunziation 
entstandenen Eini'eden mit der Einschränkung, dass die sich auf 
eine ganz bestimmte Gläubigerperson beziehenden mit dem 
Wechsel des Gläubigers untergehen.^) So ist es bei der ge- 
wöhnlichen Gession; der der Sicherungscession zu gründe 
liegende Zweck greift hier modifizierentl ein. Wenn auch der 
Cessionar die i^orderung für eigene Keohnung erworben hat, er 
hat immer das Interesse des Oedenten zu beobachten, er handelt 
stets in fremdem Interesse, und da ist es denn durchaus ge- 
rechtfertigt, wenn der das Interesse des Gedenten ausübende 
Cessionar sich auch die dem Gedenten persönlich entgegen- 
stehende Einrede des Notbedarfs, des Erlassvertrages u. a. aus 
der Zeit vor der Denunziation gefallen lassen muss. ^) — Natür- 
lich ist es dem Drittschuldner unbenommen, sich der £inrede 
der Simulation zu bedienen.^) 

Was die sicherstellende Forderung als solche angeht, so 
kann auch sie, wie die versicherte, bedin;jjt und zukünftig sein. 
In den i^ällen ist auch das Pfandrecht bedingt oder zukünftig, 
die Gession jedoch eine unbedingte und sofortige. Unverpfand- 
bar sind im übrigen alle Hechte, die ihrer Natur nach unüber- 
tragbar sind. Daher können weder in securitatem cediert noch 
verpfändet werden: Forderungen auf Genugthuung, Alimentations- 
lbrderun<i;en, Ansprüche auf ßestellun;^ einer Personalservitut 
u. a.*) iVaglich erscheint es, ob die positiven Cessionsverbote 
des gemeinen üechts, so das Verbot der Übertragung an einen 



1) Vgl. Buchka a. a. O. p. 87, »8; Marcus a. a. O. 8.88. 
^) Vgl. Windsoheid, Pand. § 882,i. 

*) Vgl. Begelsberger, Arch. a. a. O. 8. 179, 180; dasu Dreyer 
a. a. O. 8. 460; dagegon Lang a. a. O. 8. 888 ff. 

*) Vgl. Lang a. a. O. 8. 841; Hellwig, Arch. 8. 89i; ferner 
B.-0.-Entsoh. f. Civ. Bd. 4 8. 100, Bd. 11 S. 9. 
Vgl. Dernburg, Pfandr. I 8. 464. 
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potentior,^) Übertragang streitiger Forder angen,^) Cession der 
Hftndelscliiüd an den Vormnnd, auch anf die Sichemngseession 
und Forderangsverpföndung anzuwenden seien. Für die Forde- 

rungsverpfänduug verneint Dernburg^) diese Fra<;e, indem er 
bemerkt, dass diese Bestimmungen für die fälle berechnet seien, 
„in welchen der Gessionar gerade die Fordemng ssn erwerben 
49ucht nnd prinzipaliter zom Gegenstande des Gesohäfls macht**. 
Demnach müsste die aufgeworfene Frage anch für die Siehe- 
rungscessioii zu verneinen sein, da auch hier nur Sicherung für 
den Fall der Nichtzahlung geschaffen werden und die Forderung 
als Exekutionsobjekt dienen soll. Jedoch kann dieses Resultat 
nicht als richtig angesehen werden. Der einsig noch praktische 
Fall dieser gemeinrechtlichen Cessionsverbote ist der des Ver- 
botes der Übertragung einer Mündelsohnld an den Vormund, 
und da scheint es doch geboten, dem Sinn des Verbotes ent- 
sprechend, welches „die Integrität und ßeinheit des Verhältnisses 
zwischen Mündel and Vormund bezweckte"^) und zu dem Zweck 
keine Forderungen gegen den Mündel in die Hände des Vor- 
munds gelangen lassen wollte, die obige Frage für Forderungs- 
Verpfändung sowohl wie für Siclierungscession zu bejahen. Eine 
weitere Einschränkung in ihrer Anwendung findet sich für beide 
Rechtsgeschäfte in neueren Keichsgesetzen, indem sowohl Cession 
^e Verpfändung, also auch Sicherungscession und Forderungs- 
verpföndung, vielfach mit Nichtigkeit bedroht sind.^). 

Heute unpraktisch. 
2) Aufgehoben durch O.-P.-O. § 286. 

■'j Vgl. N. 9. 

*i Vgl. Eberhard a. a. O, S. 24. 

*) Solche Verbote enthalten: Das B.-G. vom 21. Juni 1869, betr. 
die Beschlagnahme des Arbeits- und Dienstlohns, §2; das Beichsbe- 
amtengesetz vom 31. März 1873 § G; das Reichsmilitärgesetz vom 2. Mai 
1874 § 45; das R.-G. vom 7. April 1876, betr. die eingeschr. Hilfskassen 
§ 10 (abgeändert durch Qesetz vom 1. Juni 1884); das E.-G. vom 
15. .Tuni 1888, betr. die Krankenversicherung der Arbeiter, §56: das 
Unfall versicherunfjsgesetz vom 6. Juli 1884 § 68 J das E, -G. vom 
22. Juni 188^, betr. die Invalidität«- und Altersversicherung, § 40. 



8* 



Digitized by Google 



3ö 



Drittes Kapitel« 

Wirkungen. 
I. Inhalt des Rechtsverhältnisses. 

Dia Rechtsstellung^ des Forderungspfandglilttbig^ers 
r«Bp. des SicherungBcessionars. 

§ 9- 

Das Recht des ForderaogspfandgläabigerB reöp. des Siehe- 
rangscessionaro ist nach seiner Entstelrang unabhängig von dem 
Willen des Verpftlnders resp. des Gedenten und in seiner Selbst- 
ständigkeit durchaus nicht bedroht durch etwaige Dispositionen 
dieserseits. Aber auch das Recht des Pfandgläubigers ist be- 
schränkt, da er nur zwecks Befriedigung die verpfändete Forde- 
rung ausüben und daher keine Noyation, keine GessioD, keinen 
Erlass mit derselben vornehmen darf.') Das Becht des Siohe- 
rnngscessionars ist nach aussen allerdings unbeschränkt, daher 
könnte er die ihm zur Sicherstellunfj cedierte Forderung zwar 
giltig novieren, erlassen, weiter codieren, aber da er in dem 
pactum fiduciae sich obligatorisch zur Rückübertragung ver- 
pflichtete, so erscheint er doch in dieser Hinsicht als in der 
Verfügung rechtlich behindert. 

Besondere Beachtung verdient der Fall des Konkurses, der 
den Verpfiinder resp. den Cedenten trifft und zwar vor Befriedi- 
gung des Forderungspfandgläubigers resp. des Sicherungscessionars. 
Der Pfandgläubiger kann, wenn die für die Pfandbestellung vor- 
geschriebenen Förmlichkeiten erfüllt sind, nach E.-0. § 40 auf 
Grund seines Faustpfandrechts abgesonderte Befriedigung ver- 
langen. IJciü Sicherungscossionar inüsste man sti üiiggenommen 
im Hinblick auf die vollzogene Forderungsübertragung einen 
Aussonderungsanspruch zusprechen, aber ebenso müsste die gegen 
den Verwalter geltend gemachte Klage dieses Inhalts zurück- 
gewiesen werden, da ja massgebend sein muss der ganze Zweck 
des Übertrag ungsgeschäfts, durch welches keine Befriedigung, 

1) Vgl. StOeker a. a. O. S. 860, 861. 
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sondern nur Sicherung des Gläubigers herbeigeführt werden soll. 
ITormeli wird immerhin der Sicherungscessionar seinen Anspruch 
auf E.-0. § 35 stützen kdnnen, aber, wenn auch die K.-0. ihn 
als Absondernngsberecht igten nicht nennt, so steht er doch mate- 
liell einem Absoiiileruugsberechtigten gleich, und e8 sind alsdarm 
^■'0. §§ 108, 117 analog anzuwenden. *j Nach K.-O. § 57 können 
zudem sowohl der l'orderungspfandgläubiger wie nach unserer 
Anschauung der Sicherungscesaionar in diesem JTall nach ihrer 
abgesonderten Befriedigung noch den erlittenen Ausfall als ge- 
wöhnliche Eonkursgläubiger geltend machen. Im Konkurse des 
Drittschuldners sind Beide in gleicher Weise berechtigt, als ge- 
wöhnliche Konkursgläubiger ihre Ansprüche geltend zu macheu, 
und swar können sie, auch wenn die yersicherte Forderung 
weniger beträgt, die ganze verpfändete resp. cedierte Forderung 
zur Konkursmasse anmelden, da ihnen auch ausserhalb des Kon- 
kurses, wie wir später sehen werden, das liöcht zusteht, die 
ganze i^orderung einzutreiben. 

An dieser ISteile soll noch kurz die in der älteren Litteratur 
mit besonderer Vorliebe behandelte Frage der Zulässigkeit der 
exceptio excussionis personalis berührt werden. Es führte früher 
die Auffassung des pignus nominis als eines dinglichen Pfand- 
rechts an der verpfändeten Forderung zu der Annahme, dass dem 
Dnttschuldner diese exceptio dem Piandgläubiger gegenüber zu- 
49tehe. Heute ist diese Annahme fast allgemein verworfen und mit 
Becht, da ja der Pfandgläubiger „nicht eine actio hypothecaria, 
«ondem die persönliche Schuldklage geltend macht, bei welcher 
von einem Interesse des debitor cessus, mit der Zahlung warten 
ÄU dürfen, nicht die Jäede ist'^^) Der Dnttschuldner muss zahlen, 
und ob die Zahlung an den ursprünglichen Gläubiger geschieht 
oder an den Forderungspfandgläubiger, ist gleiohgiltig. 

Die Bechtsatelltmg de« Terpfftnders resp. des Cedenten. 

§ 10. 

Durch die Verpfändung wie durch die Oession der Forde- 
rung beschränken sich, allerdings in verschiedener Weise, die 

- ^ Vgl. Hellwig, Aroh. a.a.O. 8.898. 
Vgl Eberhard a. a. O. 8.85. 
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Rechte des Forderungsverj^tänders resp. des Sicherungscedeuten» 
J)ieser eutäussert sich vollständig seines Forderungsrechts, jener 
nur der Dispositionsbefagnis, soweit der Bestand der JB^ordemog: 
dadurch gefthrdet wird. Daher kann der Gedent nur ein ein* 
ziges Mal cedieren und hat dann kein Recht mehr ans seiner 
Forderung; der Verpfändcr kann zwar nicht novieren, nicht er- 
lassen, sodass diese Akte sofortige Wirkung gegen den Pfand- 
gläubiger besässen, ebensowenig wie er die Forderung einziehen 
oder einklagen kann, denn, wollte der Verpfönder seine Forde- 
rung ausüben, so würde dem Brittschuldner bis zur Tilgung der 
versicherten Forderung eine dilatorische Einrede, eine exceptia 
doli generalis, zustehen, ^) aber selir wohl kann der Verpfänder 
die Forderung, in welcher er ja noch immer Gläubiger ist, cum 
onere cedieren, auch in securitatem cedieren und weiter ver- 
pf&nden; ebenso ist auch dem Drittschuldner gegenüber in der 
Weise Erlass und Novation möglich, dass diese Akte als un- 
wirksam zu denken sind im i ctU der Nichtbefriedigung des Pfand- 
gläubigers. 2) Zahlt der Drittschuldner trotz Kenntnis der Ver- 
pfändung resp. Cession an den Verpfänder resp. Cedenten, so ist 
er zu einer zweiten Zahlung an den Pfandgl&ubiger resp. Gessionar 
verpflichtet.^) Geschieht die Zahlung in Unkenntnis der Ver- 
pfönduDg resp. Oession, so wird der Drittschuldner befreit. Es- 
ist noch zu erwähnen, dass, wenn die von der Rechtsordnung 
geforderten Voraussetzungen da sind, zwar nicht dem Cedenten^ 
wohl aber dem Verpfönder die Anstellung der actio Pauliana 
gegen den fraudulosen Erwerber zusteht. — Zum Schluss ist m 
prüfen, wie die Rechtsverhältnisse des Verpfönders resp. Cedenten 
sich gestalten, wenn derPorderungspfandgläubiger resp. Sicherun^s- 
cessionar in Konkurs gerät. Zunächst hat der Forderungsver- 
pftLnder, da die verpfändete Forderung ein Objekt seines Ver- 
mögens darstellt, eine Aussonderungsberechtigang inbezug auf 
seine Forderung, und es ist sein Becht zu beurteilen nach 
§§ "5^ Was die Reohtsstelhing des Sicherungsoedenten an- 
geht, so müsste man, wollte man rein formales Recht gelten 

^) Vgl. 1. 18 pr. D. de pign. act. 18» 7 ; ferner Hell wig, Verpf&ndg. 
8. 186; Marcus a. a. O. S. 80. 

Vgl. Hellwig a. a. O. S. 188. 
') Vgl. 1. 4. C. quae res pignori 8, 16. 
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lassen, ihm sowohl die Aussonderungsberechtigung absprecheo, 
da er sioh ja seines Bechtes gänzlich entäusserte nnd seine 
Forderung dnrch Gession in das Vermögen des Gläubigers über- 
geben Hess, als ihm auch die Absondeningsbefngnis versagen, 
da die K.-O. ihm eine solche nicht zuerkennt. Es bleibt ihm 
dann nur ein als Konkursforderung geltend zu machender An- 
spruch übrig. ^) Das aber würde den Gläubigern des Cessionars 
einen unverdienten Gewinn und dem Oedenten einen unverdienten 
Verlust bringen.*) Es muss hier betont werden, dass der Richter, 
wenn er su einem durch das Prinzip der freien Beweiswördi- 
gung geforderten Urteil gelangen will, vor allem die wirkliche 
Absicht der Parteien erforschen und daher den materiellen In- 
halt des Vertrages prüfen muss, wobei er sich durch den Namen, 
den die Parteien ihrem Geschäfb beigelegt haben, nicht bestimmen 
lassen darf.') Die cessio in seouritatem ist keine Übertragung 
einer Forderung zur Befriedigung des Gläubigers, sondern nur zur 
Sicherstellung; das Geschäft ist nur zu Pfandzwecken eingegangen. 
Sonach erfordert es das Recht, dem Sicherungscedenten trotz 
der Befürchtung einiger Juristen, seine Bechtsstellung würde 
dadurch zu sehr bevorzugt, denselben Aussonderungsanspruch 
zuzuerkennen,^) der dem Verpf&nder durch das Gesetz gegeben 
ist, und zwar unter Zugrundelegung des 35 der K.-O. So hat 
auch thatsächlich die Kommission zur Beratung des K,-0.-Ent- 
wurfs die Auffassung gehabt, dass die Zurückforderung von nur 
zur Sicherung des Gemeinschuldners dienenden Urkunden aus 
der Eonkursmasse durch % 35 K.-0. nicht ausgeschlossen wer- 
den soll.^) 

IL Ausübung des Hechts. 

Art und Vmfang der BechtsauBttbung. 

§ 11. 

Sind die die Ausübung des Beohts bedingenden Voraus- 
setzungen eingetreten, d. h. ist die versicherte Forderung flLllig, 

1) Vgl. Lang, Arch. n. a. O. S. 841, 342. 
-) Vgl. Kohl er, Jahrb. a.a.O. S. 354. 

Vffi. He 11 w ig, Arch. a. a. O. S. 387, 
*) Vg]. Begelsberger, Fand. S. 519; Kohler, Jahrb. a.a.O. 
S. 858. 

^) Vgl. Lang, Arch, a. a. O. S. 345. 
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und steht bei der VerpfSandung kein Bedingtsein des Pfandver- 
bältnisses im Wege, so darf sowohl der ll^orderuugspfandgläubiger 
wie der Sicherangscessionar Befriedigang saohen ans dem an- 
gewieseneii Objekt, d. h. dort ans der verpfändeten, liier ans der 
oedierten Forderung. Der Gessionar kann in diesem Falle jeden 
Weg der Verwertung der ceditrten Forderung beschreiten, es 
steht ihm frei, dieselbe einzuziehen, auf einen Gegenanspruch des 
Drittschuldners zu kompensiereü, sie zu delegieren, sie zu no- 
tieren, sie zu verkaufen; kurzum: auf alle Weise kann er wie 
jeder andere Gläubiger mit der Forderung verfahren, um zu 
seiner Befriedigung zu gelangen. Aber auf welchem Wege er 
auch sein Ziel erreicht, stets ist er verpflichtet, bei der Aus- 
übung seines Rechts das volle Interesse des Cedenten wahrzu- 
nehmen und nach Realisierung des Leistuogsgegenstandes dem 
Cedenten den Überschuss herauszuzahlen, widrigenfalls er vom 
Oedenten mit der actio fiduciae dazu gezwungen werden kann. 
— Dem Forderungspfandglänbiger steht das Recht zu,^) die 
Forderung einzuziehen oder zu verkaufen. An erster Stelle steht 
ihm das ius exigendi^) zu als Analogon zu dem Besitzrecht beim 
Sachenpfandrecht, ^) und zwar wird es ihm von allen Rechts- 
lehrem zuerkannt. Das Recht der Eintreibung ist der vorteil- 
hafteste Weg, auf welchem der Forderiingspfandgläubiger (und 
nicht zum Nachteil seines Schuldners) zu seiner Befriedigung 
gelangt, und deshalb hat die Jurisprudenz diese Art der Aus- 
übung an die erste Stelle gesetzt. An zweiter Stelle als ein 
nicht weniger quellenmässiges^) Mittel, die Ausübung zu bewerk- 
stelligen, steht das ius distrahendi, das Analogon des Verkanis- 
rechts beim Sachenpfandreoht. Diese Art der Ausübung stellt 
sich als eine für den Pfandgeber wenigör vorteilhafte dar, denn, 

^) Nach der herrschenden Ansicht. 

^) Jedoch nicht zu freier Wahl, wie os gelehrt wird von Wind- 
scheid, Pand, § 239 N. 9; Marcus a. a. 0. S.33; Bremer a. a. O. 
S. 212. 

Y^]. 1. 18 pr. D. de pign. act. 18, 7 ; 1. 4 C. quae res pignori 8, Ib. 

*) Vgl. O e r t m a n n a. a. O. S. 98 ; S o h m a. a. O. S. 27. 

^) Vgl. 1. 7. C. de hored. vel act. vend. 4, 39 : postquam eo de- 
cursum est, ut cautiones quoque debitorum pignori darentur, ordi- 
narium visum est, ut post nominis venditionem utiles emptori, sie (ut 
responsum est) vel ipsi creditori postulanti dandas actiones. 
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da ein eventueller Käufer wohl nie den Nennwert der iTorderaog 
eahleo wird, wobei auBserdem die lex ÄDastasiaiia keine An- 
wendang findet, so wird mit einem solchen Verkauf stets eine 
Schftdigung des Gläubigers der verpföndeten Forderung, also des 

Pfandgebers, verbunden sein. Es rechtfertigt sich dadurch der 
notwendige Vortritt^) des ins exigendi vor dem ius distrahendi, 
welches onrichtigerweise in neuerer Zeit^' auf Grund der mit 
der Krügerschen ^) Textverbesserung Hand in Hand gehenden 
Auslegung der 1. 7 0. de hered. vel act. vend. 4, 39 dem Forde- 
rungspfandgläubiger gänzlich abgesprochen wird. Durch den 
Verkauf der Foideiiing soll die Ausübung des Gläubiir er rechts 
nur herbeigeführt werden, wenn die Eintreibung unthunlich, wie 
so oft in der Wirklichkeit, oder unzweckraässig ist. Naoh Krüger 
wird die erwähnte Stelle so verstanden, dass von dem Verkauf 
einer Forderung seitens des Forderungspfandgläubigers nicht die 
Rede ist; sie soll feststellen, dass der Forderungspfandgläubiger 
eine lu^tio utilis habe, gerade wie der emtor nominis. der von 
irgend einem Gläubiger eine Forderung käuflich erworben. Dem 
gegenüber hat Eisele diese Stelle wieder dem ius distrahendi su 
retten versucht. Eisele erkennt^) das Verdienst Krügers um die 
Verbesserung des Textes an, legt jedoch die verbesserte Stelle 
unter Verwerfung der Krügerschen Auslegung zu Gunsten des 
von uns angenommenen V^erkaufsrechts aus, un<l es dürfte that- 
sächlich die Auslegung der Stelle, die Eisele gibt, überzeugender 
sein.^) Nach ihm ist die actio utilis dessen, der von dem Forde* 
rnngspfandgläubiger das verpfändete nomen gekauft hat, älter, 
als die actio utilis des Forderungspfandgläubigert selbst, die sich 
vielmehr au jene angeschlossen hat.*) Dementsprechend erkennt 
das römische Recht dem ii'orderungspfaudgläubiger ausdrücklich 



^} Vgl. Eisele, Arch. f. c. Pr., Bd. «5 S. 117 Anm. 

Tgl. Dorn bürg, Pfandr. I S. 462, 465; Sohm a.a. 0. S. 85. 
3) Vgl. Krüger a.a.O. S. 115 f.; Hellwig, Verpf. 8. 88; Exner 
a. a. O. S. 147 und kr. T.-J.-8chr. Bd. 16 8. 442; Pf äff a. a. O. 8.52. 
*) Vgl. Eisele, Jahrb. a. a. 0. 8. 298 ff. 

*) Vgl. Oertmann a. a. O. 8. 98: „Dass diese 8te]le hierher ge- 
hört (d. i. so auszulegen ist), erscheint nach den Ausführungen Eiseies 
aus rechtshistorischen Gründen als ausgemacht." 
Vgl. Eisele, Jahrb. a.a.O. 8.807. 
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das ius distraliondi zu.*} — Auch bei der Piunilung wird an 
erster Stelle die ßelugnis zur Einziehung erteilt. Daneben kommt 
Überweisung an Zahlungsstatt uod schliesslich jede anderweitige 
Verwertung, 2. B. Verkauf, als Art der Bechtsansübang vor.') 

Die Klage, die dem Sicherungscessionar zwecks Befriedi- 
gung zusteht, ist eine actio utilis suo nomine; die Klage, mit 
welcher dei- Fordenint^splandgläubiger sein Recht geltend macht, 
ist dieselbe, welche dem Verpfiiuder ge;j:en den Drittscbuldner 
zusteht und sich deshalb darstellt als eine actio in personam 
utilis. Das innere B^chtsverhältnis zwischen VerpÜüider und 
Pfandgläubiger regelt die aetio pigneraticia, die dem VerpfKnder 
aU directa zustellt und auf Herausgabe der hyperocha gerichtet 
ist, und die dem Plandgläubiger als contraria die llechtsbeständig- 
keit der verpfändeten Forderung garantiert. Das fLechtsverhältnis 
zwischen Cedent und Gessionar wird durch das pactum ^duciae 
geregelt, aus welchem zum Schutz des Cedenten die actio fiduciae 
directa entspringt und die Herausgabe des Überschusses erwirkt 
wird, welches andererseits dem Cessiouar die actio fiduciae con- 
traria gibt und ihm die Verität des nomen sichert. — Es bleibt 
noch hervorzuheben, dass sowohl der Gessionar, wie der Forde- 
rungspfandgläubiger, wenn er Zahlung vom Drittschuldner ver- 
langt, sich diesem gegenüber als Forderungsberechtigter legiti- 
mieren und gegel)enftnfall8 den Üiit tsrhuldner sicherstellen muss 
gegen den Cedenten resp. Verpfänder. Es gilt auch hier der 
äatz: Wer sich auf ein Recht stützt, muss es beweisen.^) 

Was den Umfang der Ausübung betrifft, so steht dem Siche- 
rungscessionar die ganze codierte Forderung zur Verfügung. Er 
darf sein unbeschränktes GIftubigerrecbt geltend machen und 
deshalb die ganze Forderung in Geld umsetzen, um sich daraus 
zu befriedigen. Ein gleiches Recht, die verpfändete Forderung 
in vollem Umfang einzutreiben oder zu verkaufen, steht auch 
dem Fordemngsp&ndgl&ubiger zu.^) Ist die verpfändete Forde- 

^) Honte anerkannt von: W i n d s i- h e i d , J'and. § 2B9; Vange- 
row, Tand. § i56S : Dernbur^f, Pfandr. 1 S. 469, 470j Oertmann 
a. a. O. S. 101 f.; Bürkel a. a. O. S. 221. 

-) Vgl. C.-P.-O. § 786 und § 743. Das neue ß. Ü.-B. § 12Ö2 kennt 
nur Einziehung. 

Vgl. Holl w i , Verptäudg. S. 151, 152. 
£ntgegeu der herrschenden Meinung. 
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ruug auf einen andeien Leustuugsgegeiistand gerichtet, als auf 
Geld, so darf er, und das wird von Allen anerkannt, auch wegen 
der kleinsten Leistung den ganzen Schuldgegenstand vom Dritt- 
schuldner beanspracben. Handelt es sieb aber um eine Oeldleistung, 
80 darf er, der verkehrten herrschenden Lehre zufolge ^} nicht mehr 
vom Drittschuldner eintreiben, als die versicherte Fordet ung be- 
trägt. Man stützt sich dabei auf 1. 4. (J. quae res pignori 8, lÜ. 
Es soll allerdings dem Drittschuldner freistehen, den ganzen 
Betrag, statt an den Verpft.nder, an ihn zu zahlen, und zwar 
mit Befreiung dem Verpfönder gegenüber.^) Darauf ist zu er- 
widern, dass die Konsequenz es fordert, dem Pfandgläubiger 
das Recht zuzusprechen, die ganze ihm verpfändete Forderung 
auch ganz einzutreiben. Die herrschende Lehre legt, wieHellwig 
richtig sagt^), in die Stelle etwas hinein, was in ihr gar nicht 
zum Ausdruck kommen sollte. Es ist nirgends davon die Bede, 
dass deir Pfandglftnbiger „mehr verlangte^', als seine Forderung 
gegen den Verpfänder betrug. Der Kaiser Alexander wollte 
durch die Öteile nur bestimmen, „es sei nicht nur das Bestehen 
der JTorderung, wegen der verpfändet ist und deren Betrag der 
Gläubiger verlangt, sondern auch die vei'pfandete Forderung 
Voraussetzung des erhobenen Anspruchs und vom Kläger zu 
beweisen"*.*) Es sollte demnach absolut nicht der Satz auf- 
gestellt werden, »ler Ptandgläubiger dürfe unter keinen Umständen 
die ganze verpiandete Forderung eintreiben; vielmehr muss ihm 
dieses Becht zugesprochen werden mit der selbstverständlichen 
Einschränkung, dass der VerpflLnder einen persönlichen Anspruch 
auf Herausgabe des Überschusses hat. — Der Drittschuldner 
kann sich nun auf doppelte Weise befreien: erstens, indem er 
das Objekt der verpfändeten Forderung leistet und den Ver- 
pfänder dadurch indirekt befreit; und sodann, indem er das 
Schuldobjekt aus der versicherten Forderung leistet und dadurch 



1; Vgl. Windscheid, Fand. 239 N. 11; Dernburg, Pfandr. I 
8.46«; Schmidl b. 138 ff.; Bremera. a. O. S. 215; Eberhard 
a. a. O. S. 35. 

Vgl. Bremer S. 215; Eberhard 8. 85. 
») Vgl. Hellwig, Verpfindg. S. 172. 

*) Vgl. Hellwig a. a. O. 8. 178; Keller, Fand. § 201 Anm. 1; 
Marcus a. a. O. 8. 86 f. 
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den Verpfander direkt befreit, dafür aber eine Kompensations- 
einrede ihm gegenüber erwirbt.^) 

Inhalt des Kechts der Aubübimg. 

§ 12. 

Zieht der Öicberungscessioiiar «Ue ihm cedierte Forderung 
ein'), Bo erwirbt er an dem Leistungsobjekt ein der Parteiab- 
sicht entsprechendes Recht. Für gewöhnlich wird dieses Recht 
das Eigentamsrecht bedenteOf da die Oession ein qaasi^dinglicher 
Vorganji; ist 3) und der Cessionar zum quasi-Ei-entümer wird. 
Handelt es sich aber um einen Restitiitinnsa iis|)rucli, also um 
Rückleistung einer Sache, die sich schon im Eigentum des Ce- 
denten befindet, so inuss die Interpretation des Partei willens er- 
geben, ob das dingliche Recht mit übertragen wurde ^} nnd der 
Cessionar 1 ji;< ntömer werden, oder ob der Cessionar nnr ein 
Pfandreelit an der restituierten Sache oder gar nur ein ile- 
teiitionsreclit haV>en sollte. 

Macht der Ji^or lerungspfandgläubiger von seinem ins exigendi 
Gebrauch, dann soll er den eingezogenen Scbnldgegenstand, 
wenn er in Geld besteht, mit der versicherten Forderung kom- 
pensieren, besteht er aber in einer Sachspezies, so soll ihm ein 
Pfandrecht an dem eintrezogenen Gegenstände zustoluMi. So 
lautet der Ausspruch der (Quellen. ^) Danach erwirbt der Pfand- 
gläubiger an der eingezogenen Sache ausdrücklich ein Pfandrecht, 
mag die Sache für den Verpfönder eine neue oder restituierte 
sein; er erwirbt weder Eigentum*), noch nur Retentionsrecht^, 
weil, wenn die Römer dieses durch „pignoris loco'' hätten aus- 

J) V^l- Heilwig, Verpf&ndg. S. 171, 172. 
Es kommt nur die Eintreibung iu Betracht. 
Vgl. Begelsb erger, Arch. 8. 180. 
Vgl. Windsoheid, Fand. § 337 N. 4. 
^) Vgl. 1. 18 D. de pign. act. 18, 7 : ergo si id nomen pecuniarinm 
fuerit, exactam peonniam teoam «peasabis, si vero eorporis alicuins 
id quod accepi ria erit tibi pignoris looo. 1. 18 § 2 D. de pign. et 
hyp. 20, 1: si quidem pecuniam debet is, cuius nomen pignori datum 
est, exaota ea creditorem seeum pensaturum: si vero oorpus is debnerit 
et soWerit, piguoris loco futurum apud secundum creditorem« 
' >) Vgl. Heilwig, Verpfindg.S. 182, Pfsr^che a. a. O. 8. 217 f. 
7) Vgl. Mahlenbruch 8. 525; Trotsche 8. 120 f. 
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drücken wollen, es unbedingt eines Zusatzes bedurft hätte, um 
dem „pignoris loco" diese ungewöhnliche Bedeutung zu geben 
Diese einfache and UDgescbmückte AusdrucksweiBe aber lässt 
keinen Zweifel aufkommen, dass die Quellen nur an ein Pfand- 
recht gedacht haben. ^H&lt man als ein Prinzip des Pfand- 
rechts fest, dass das Recht des Pfandgläubigers sich auf alles 
erstreckt, was sich aus dem Pfandobjekte nach den dasselbe 
seinem Zwecke nach treffenden rechtlichen Veränderungen ent- 
wickelt* so ergibt sich jener Sats als eine Folge hieraus". 2) 
Und Demburgi) bemerkt treffend: „"Der Schuldner, welcher 
seine Forderung verpfändet und dem Pfandnehmer die Bei- 
treibung zu pfandrechtlichen Zwecken verstattet, drückt von 
vornherein implicite die Absicht aus, dass nach der Einnahme 
das Geleistete als Pfand diene (pignoris loco esse)". Besteht 
die eingesogene Leistung aber in Geld, so föllt auch die ezaota 
pecunia zunächst nur in den Pfandbesitz und das Pfandrecht 
des Gläubigers, ^) und es bedarf erst der Kompensation, um dem 
Pfandgläubiger dauerndes Haben desselben zu verschaffen.*) Es 
wird an dem eingezogenen Geld nicht unmittelbar Eigentum er- 
worben,'^) da ja die Befriedigung des Pfandgläubigers nicht so- 
gleich mit der ezactio pecuniae eintritt, sondern erst dann, wenn 
er das (und zwar nur das ihm gebührende) Geld mit dem seini- 
gen vermischt oder ausgibt oder sonst in sein Vermögen über- 
gehen lässt, wenn er secum pensiert; bis zu diesem Augenblick 
ist das Geld noch Pfand. <) Eine solche Auslegung unserer 
Stelle gebietet sudem die Konsequenz des oben aufgestellten 
Satzes, dass der Pfandgläubiger die ganze Geldforderung ein- 

'i ygi. Dernburg;. Pfandr. I S. 467 f.; Vaii^erow, Fand. I 
§ mn Anna. 1; Sintenis, Pfandr. S. 156 f.; vgl. dazu § 2 N. 10 der 
Ausfülirun^. 

'j Vgl, Marcus a. a, O. S. 51. 

3, Vgl. 1. 7 § 1 D. qui potiores 20, 4. 

*) Vgl. öchmid Bd. 1 S. 120. 

Wie Sohm (a. a. O. S. 112) und mit ihm die bisher herrschende 
Meinung; will. Kretsc hmar (a. a. O. S. 86 ff.) nimmt zwar Eigen- 
tum^übergang an, aber die Pfandschuld wird nach ihm auch erst 
durch secum pensare getilgt. 

'^i Vgl. Marcus S. .52; Eberhard S. 33; Bremer S. 172; 
Schmid 1 S. 120; Exner a. a. O. N. 301; Pfaff S. 28. 
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treiben darf. Ist die Kompensation vom Pfandgläubiger geltend 
gemacht, so erwirbt er Eigentum an dem ihm gebührenden Teil 
der eingesogenen öeldleistnng ; ist ein plus da, so ist er zur 

Heransgabe an den Verpfönder verpflichtet, stellt sich ein minus 
heraus, so behält er dem Verpfänder gegenüber einen Anspruch 
auf den nichtbefriedigten Teil seiner Forderung. Es steht nun- 
mehr also fest, dass der Pfaudgläubiger durch die Eintreibung 
für sich ein Sachenpfandrecht und notwendig für den VerpÄnder 
Eigentum erwirbt. Aber wie rechtfertigt sich dieser Erwerb 
des Pfandrechts aus der Person des Drittschuldners? Auf 
direktem Wege wird dies allerdings eiue Unmöglichkeit sein, 
dafür aber führt ein Umweg nns auch znm Ziel. Damit der 
Pfandgläubiger an der geleisteten Sache Pfandrecht erwerbe^ 
überträgt er auf den Verpfilnder zunächst das Eigentum durch 
das Mittel des constitutum possessorium und behäit dann die 
Sache pignoris loco zurück. 2) In dem praktischen Leben wird 
sich dies durch irgend eine Mitteilung oder durch eine sonstige 
offenkundige Handlung bewirken lassen. 

Im übrigen mag erwähnt werden, dass auch nach dem 
neuen bürgerlichen Gesetzbuch für das deutsche Reich 8) „mit 
der Leistung (auf einen Sachgegenstand) der Gläubiger den ge- 
leisteten Gegenstand und der Pfandgläubiger ein Pfandrecht an 
dem Gegenstande erwirbt". Inbezug auf die öeldforderung hat 
sich das bürgerliche öesetabuch*) auf den oben*) dargelegten 
Standpunkt der bisher herrschenden Meinung gestellt. 

BeelitiTerhttltnis mehrerer aittubiger. 

§ 13. 

Treten mehrere Cessionare gegen den Drittschuldner auf 
und verlangen von ihm Befriedigung auf Grund einer abge- 
schlossenen Sicheningscession, so kann nur ein einziger als 
Forderungsberechtigter in Betracht kommen, da die Cession nur 

h Vgl. Hellwig, Vorpfändg. S. 26 f., der die Möglichkeit einer 

Kochtfertigung für ausgeschlossen halt. 
^) Vgl. Oertmann a. a. O. S. 100, 
») Vgl. B.-G.-B. 4j 1287. 

Vgl. B.-G.-B. § 1282. 

Vgl. vorige Seite (45) bei Anm. i>. 
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eiomal wirksam vorgenommeD werdeu konnte. Daher braucht 
aach der Drittscbuldner nar einmal za sablen, und zwar nor an 
den, der sich ihm gegenüber legitimiert. 

Begehren mehrere Forderangspfandgl&abiger Zahlang vom 

Drittschuldner, so fragt es sich, wie sich ihre Ansprüche zu ein- 
ander verhalten und in welcher Weise <lie einzelnen ihre Rechte 
ausüben können. Da eine mehrmalige Verpfändung möglich ist, 
80 können auch alle Pfandgläubiger Bich auf RechtsgeBchäfto 
berufen, die für jeden ein giltiges Pfandrecht entstehen liessen, 
und auf Grund deren sie jetzt Befriedigung verlangen. Reicht 
die Forderung zur Befriedigung aller nicht aus, so ist es nötig, 
die Rangordnung der verschiedenen Berechtigten zu bestimmen. 
Der Augenblick der Denunziation kann nicht entscheidend sein, 
da der Denunziation ja überhaupt keine konstitutive Bedeutung 
beigelegt wurde. Es richtet sich das Rangverhältnis nach der 
Zeit der Pfandkonvention. Wie das Recht des ersten Pfand- 
gläubigers dem des Verpfänders vorgeht, so geht das früher be- 
stehende Pfandrecht dem später entstandenen vor. Das Alter 
hat den Vorzug.^) Treten nun mehrere Pfandgläubiger auf, und 
68 ist die Priorität eines von diesen unbestritten, so muss der 
Drittschuldner an diesen leisten; ist das Alter streitig, so darf 
sich der DrittschulUiier wegen Uugewissheit des Forderungsbe- 
rechtigten durch gerichtliche Deposition befreien. 

Eine theoretische Konstruktion dieses ganzen Altersvorzuges 
ist schwierig, wenn nicht gar unmöglich. Wenn man in Er- 
wägung zieht, dass alle Rechte, welche der Yerpfllnder hatte, 
sich nur auf die Porderang bezogen, dass er über den Gegen- 
stand derselben keine unmittelbare Herrschaft besass, dass ihm 
an dem Leistungsobjekt gar kein Recht zustand, dann konnte 
auch der erste Pfandgläubiger vom VerpfiUider kein vorher be- 
stehendes Recht an der Sache selbst erwerben und sicherlich 
kein bevorzugtes Pfandrecht Jedenfalls entsteht auch nicht 
schon durch die Verpfändung der Forderung ein wirksames 
Pfandrecht an dem Objekt derselben, da ein Pfandrecht an einer 
res aliena^) undenkbar ist. Ebenso ist die Annahme der Ver- 

1) V^d. Hollwig, Verptändg. S. 1^7, läö; S tö cker a. a. O. S. 380 t . 
-) Vgl. Hellwig, Verpfändg. S. 1,').'». 
Vgl. Dernburg, Pfandr. I S. 461 f. 
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Wandlung des Pfandrechts au einer Beorderung in ein solches an 
<ier Sache 1) eine juristisch sehr gewagte. £s würde zu weit 
fähren, wollten wir hier diese schwierige Frage, wie in diesem 
Fall das Pfandrecht zu erklären ist, verfolgen. Trotsdem, wenn 
wir nns auch an keine Erklärung heranwagen, rauss es als ein- 
leuchtend erscheinen, dass es notwendig in dei Absicht der 
Parteien liegt, dass der erste Pfandgläubiger auch zuerst ein 
Befriedigungsrecht aus dem Gegenstände haben solle. Es muss 
-ein etwaiger Vorzug des Oeltendmachungsrechts der Forderung 
sich auch mittelbar auf das Objekt übertragen. Dieses wirklich 
vorhandene bevorzugte Recht würde wirkungslos sein, wenn es 
nicht ein entsprechend bevorzugtes Pfandrecht an dem Leistungs- 
objekt zur i'olge hätte. 2) Die Praxis hat sich an diese theo- 
retische Schwierigkeit nicht gestört und erkennt einen Vorzag 
zwischen den Pfaadgläubigern an, die ihre Bechte von dem-» 
«elben Verpföoder herleiten.') 



Viertes Kapitel. 



Beendigungsgründe. 

Aufhebung der entstaadeaen Beehte. 

§ 14. 

Sowohl die Sicherungscession, wie das Forderungspfandrecht 

hat, da beides persönliche Rechte sind, mit den persönlichen 
Rechten die allgemeinen Aufhebungsgründe gemeinsam. Es er- 
löschen daher die aus der cessio in securitatem und aus der 
f'orderungsverpföndung entstandenen Rechte durch Erfüllung sei- 
tens des Drittschnldners sowohl, wie durch die Bechtsausflbung 
•des Gessionars resp. Pfandglänbigers. Sie erlöschen durch die 
vom Drittschuldner geltend gemachte Kompensation mit einer 
ihm siegen den Cessionar resp. Pfandgläubiger zustehenden .forde- 

') Vgl. Bromor a. a. O. S. 169. 

-) Vgl. Winds clieid, Fand. § 239 12. 

'^j Vgl. zu der ganzen Frage: Stöcker a. a. 0. S. 882 f. 
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rung; ferner durch Verjährung der verpfändeten Forderung wie 
der Pfandforderung bei der Forderungsverpfändung, und durch 
Verjähriiog der in securitatem cediertan Forderang bei der Siehe- 
mngsceBsion ; ^) sodann durch Versieht seitens des Gessionars- 
resp. Pfandglänbigers, wenn die Forderung gegen den Dritt- 
schulduer denselben Inhalt hat, wie die gegen den Cedenten 
resp. Verpfänder begründete. Endlich soll geprüft werden, ob 
auch die confusio das Pfandrecht und das in securitatem cedierte 
Becht aufhebt. Es sind drei Fälle der confusio möglich. 

a) Koofusion^) zwischen dem Cessionar resp. Pfandgläabiger 

und dem Cedenten resp. Verpfänder. 

Dieser Fall ist der einfachste. Beerbt der Gedent den 
Cessionar, so wird der Cedent wieder Gl&ubiger in der dem Ces- 
sionar übertragenen Forderung, und der obligatorische Anspruch , 

den der Cedent gegen den Cessionar hatte, ist untergegangen. 
— Beerbt der Verpfänder den Pfandgläubiger, so geht die ver- 
sicherte Forderunn^ unter und infolgedessen auch ihr Accessorium^ 
das Pfandrocht. Dagegen steht es dem Verpfänder frei, di& 
verpfändet gewesene Forderung wieder auszuüben. 

b) Konfusion zwischen dem Cedenten resp. Verpfänder und 
dem Drittschuldoer. 

Beerbt der Gedent den Drittschuldner, so erscheint nicht» 
Aussergewdhnliches. Es stehen dem Cessionar zwei Forderungen 

zu gegen die Person des Drktschuldner-Cedenteu, und zwar die 
versicherte wie die cedierte Forderung. Es ist ganz natürlich, 
dass er sich nur Befriedigung verschaffen darf bis zum Betrag 
der versicherten Forderung. Der Aospmch aus beiden Forde- 
rungen, ^steht ihm nicht kumulativ zu. Zieht er die cedierte 
Forderung ein, und sie bietet ihm keine genügende Befriedi- 
gung, so steht ihm auch das ius exigendi inbezug auf die ver- 
. sicherte Forderung zu, und mag diese eine Öach- oder Geld- 

*) Hier wird jedoch nach der riclitigen Ansicht Hellwigs (Vcrpf. 
8. 287) doroh Verjährung der Pfandforderung das Pfandrecht nicht- 
aufgehoben. 

S) Durch Verjährung der versicherten Forderung wird nicht auch 
das Becht aus der Sioherungscession aufgehoben. 

Der £infachheit halber soll nur die Beerbang als Konfvsions* 
gmnd besprochen werden. 

4 
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leistung zum Inhalt haben, der Ce.ssiouar darf auch diese iTorderung 
ganz einziehen, ist aber zur Herausgabe des Überschodses ver- 
pflichtet Eindet der Gessionar seine BefriedigaDg schon durch 
^ie Einiiehung einer von beiden J'orderungen, so wird die andere 
Aufgehoben durch eine peremptorische Einrede seitens des Dritt- 
schul dner-Cedenten. — Wird der Verpfänder durch Beerbung 
Kechtsnachfolger des Drittschuldners, so wird die JTorderuDg, 
die dem Verpfänder gegen den Drittschuldner zustand, durch 
■confusio aufgehoben, und mit derselben müsste auch ihr Acces- 
sorium, das Pfandrecht, untergehen.^) Darin aber liegt dem 
Pfandgläubiger gegen üLer eine zu grosso Unbilligkeit, uud daher 
erklärt es sich, wenn man 2) nach einem Wege sucht, diese Un- 
billigkeit zu umgehen. Wenn Windscheid kategorisch erklärt: 
„Der Pfandigläubiger hat die Macht, von dem froheren Schuldner 
resp. dessen Erben eine Leistung, wie sie kraft der verpfllndeten 
Obligation gefordert werden könnte, kraft seiued Pfandrechts 
einzutreiben "',2 j so ist das keine daa Bestehenbleiben des Pfand- 
rechts begründende Erklärung, und es kann jeder Andere mit 
derselben Bestimmtheit behaupten, dass es nicht so ist. Mehr 
befriedigt die Erklärung Demburgs.^) Nach ihm geht die Forde- 
rung zwar unter, sowohl weil es an einem Klageberechtigten 
fehlt, als auch weil im Erbschaftsantritt eine Selbstzahluug 
liegt. Hier aber muss daran gedacht werden, dass es dem Ver- 
pfländer untersagt ist, nach der Verpfändung die i^orderung ein- 
zuklagen oder Zahlung ansunehmen; daher bleibt er denn als 
Erbe des Drittschuldners verpflichtet, an den Pfandgläubiger 
aus der verpfändeten Forderung zu leisten neben seiner Ver- 
ptiichtung, als Verpfänder die ursprüngliche, versicherte Schuld 
sßa sahlen. Auch hier steht der Anspruch aus beiden Forde- 
rungen dem Pfandgläubiger nicht kumulativ su. Wie oben der 



^) So lehrt Bremer 8. l')<): Marcus S. 57. 

h Vgl. die herrschende Lohre : Windscheid, Fand. § 248 N. 12 ; 
Dernburg, Pfandr. I S. 474, 475; Hollwig, Verpfändg. S. 131 ; 
S c h m 1 d I S. 128 f. : E x n e r a. a. O. S. 144 f. 

Vgl. VTind scheid, Fand, 248 N. 12. 
*} Vgl.. D e r n h u r g , Ffandr. I S. 474, 475. 

Vgl. 1. 71 und 1. 50 D. de fideiuss. 46, 1; und 1. 41 § 2 D. de 
evict. 21, 2. 
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Drittschiildner-Cedent, haftet hier der Drittschuldner- Verpfänder 
nur bis zur Höhe der versicherten Forderung. 

c) Konfusion zwischen dem Cessionar resp. Pfandgläabiger 
and dem Drittoohuldner. 

Beerbt der Cessionar den Drittsohnldner, so geht die cedierte 
Forderang unter. Indem aber Gläubigerperson nnd Schnldner- 

persoTi zusammenfallen, findet eine Selbstzahlung des Gläubigers 
statt. Dieser Vorgang hat tur den Cedeuten die Wirkung, dass 
er dem Cessionar verpflichtet bleibt, wenn die ursprüngliche, 
cedierte Forderang zur Befriedigang des Glftabigers nicht aus- 
reicht) und dass er andererseits einen Ansprach auf den etwaigen 
t'berschuss hat. — Beerbt der Plan Jgläubiger den Drittschuldner, 
so berührt das die versicherte Forderung nicht, aber auch die 
verpfändete Forderung bleibt bestehen, da Glaubiger und Schuldner 
ja getrennte Personen sind. Aber durch den Zusammenfall der 
Pfandgläubiger- und Dritlschuldner-Person kommen die Wir- 
kungen des Pfandrechts in Wegfall, jedoch nur soweit, „ als der 
Sicherungszweck durch die Personenidentität zwischen Dritt- 
achuldner und Gläubiger realisiert ist",^) da die K.ontüsion nur 
insoweit ihre rechtsvernichteoden Wirkungen äusserti als der 
2weck des Rechts durch sie erfällt ist. Mag nun der Ver- 
pfänder seine Forderung einziehen wollen sowohl von seinem 
Schuldner, als auch vom Pfandgläubiger als Erben seines St Imld- 
ners, es steht ihm von Seiten des Drittsclmldner-Pfandgläubigerö 
stets eine Einrede entgegen; diesem steht andererseits als Pfand- 
gläubiger die Befugnis zu, in Ausübung seines Pfandrechts die 
Forderung des Verpfllnders direkt aufzuheben.*) Macht er von 
seinem Kompensationsrecht aber keinen Gebrauch, so steht ihm') 
■ein pignus debiti zu, ein Pfamlrecht an ei^^ner Schuld, dessen 
Realisierung er nur durch Verkauf bewirken kann.^) 

») VrI. Dernburg, Pfandr. I S. 474; Hellwig, Yerpfändg. 
8. 188, 184. 

*) Vgl. Oertmann a.a.O. 8.92. 

*) Vgl. Windsoheid, Pand. § 239 N. 12b. 

*) Vgl. Bremer a. a, O. 8. 167. 

— — — •« -*{, — 
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